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»STANOWISKO POLSKI NA SZCZYT NZ 2005”

Szanowni Panstwo,

Spotykamy si¢ doktadnie na tydzien przed rozpoczgciem obrad Szczytu Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku. Wydarzenie to bgdzie okazja do spotkania najwyzszych
przedstawicieli wszystkich narodow $wiata. Nie ulega watpliwos$ci, iz mamy do czynienia z
wyjatkowa szansa zreformowania Organizacji, ktora jako jedyna we wspotczesnym §wiecie
moze regulowac¢ najwazniejsze dziedziny wspotpracy migdzynarodowej. Polska od poczatku
towarzyszy tej reformie. Nie jako bierny obserwator, ale jeden z aktywniejszych uczestnikow.
Inicjowalismy wiasne koncepcje: przypomne przede wszystkim koncepcje Nowego Aktu
Politycznego dla NZ na XXI w., zgloszona przez Ministra Spraw Zagranicznych RP podczas
57 Sesji Zgromadzenia Ogo6lnego NZ. Obecnie intensywnie pracujemy nad tym, aby Szczyt
NZ oraz jubileuszowa Sesja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ przyniosta odpowiednie rezultaty.
Polska wlaczy sig takze, we wspolny wysitek, zapewne réwnie mozolny, wprowadzenia
uzgodnionych decyzji w zycie.

Zanim przejde do omawiania podstawowych zatozen polskiego stanowiska na Szczyt
NZ oraz 60 Sesje Zgromadzenia Ogolnego, chcialbym zaznaczy¢, iz pomimo ze od
rozpoczecia spotkania w Nowym Jorku dzieli nas juz nieduzo czasu, to negocjacje pomigdzy
przedstawicielami panstw cztonkowskich ONZ nabieraja na sile. Swiadczy to z jednej strony
o wadze, jaka przyktadaja panstwa cztonkowskie do reformy Organizacji, z drugiej - o pewnej
ostrozno$ci wynikajacej z niewiadomych jakie niosa ze soba zmiany. Dla polskiej delegacji
oznacza to, iz bedziemy musieli wykazac sig elastyczno$cia w niektdrych istotnych kwestiach.
Przy okazji warto zwroci¢ uwagg na jedna wazna kwestig. Mianowicie, nie nalezy zapominac,
1z dzialamy obecnie w ramach UE. Dla catej ,,25” obecnie trwajace negocjacje stanowia
wazny test umiejetnosci poszukiwania consensusu. Kraje UE zdaly ten egzamin. Wynika to
zapewne z ogolnego przeswiadczenia, iz Unia chce w zreformowanej ONZ odgrywac jeszcze

wigksza role. Nie oznacza to oczywiscie, ze istnieje w kazdym punkcie jednolite unijne



stanowisko. Kraje, w tym takze Polska, pragna w niektérych obszarach zachowa¢ odrgbnos¢.
Nie powoduje to jednak zaktocenia dla procesu negocjacyjnego.

Polska dyplomacja od poczatku dyskusji nt. reformy starala si¢ utatwi¢ plaszczyzne
politycznego porozumienia migdzy panstwami cztonkowskimi ONZ, w tym m.in. dzigki
osobistemu zaangazowaniu Ministra Spraw Zagranicznych prof. Adama Daniela Rotfelda,
ktory jest jak wiadomo wspotautorem Nowego Aktu Politycznego. Pragnelismy, aby reforma
prowadzita do zmiany koncepcji dziatania ONZ, a nie skupiala si¢ wylacznie na kwestiach
instytucjonalnych. PoszukiwaliSmy bardziej rozwiazan politycznych, niz prawnie wiazacych,
wiedzac, iz wprowadzenie zmian do Karty Narodéw Zjednoczonych bedzie z przyczyn
formalnych (potrzebna zgoda 2/3 cztonkéw ZO NZ) trudne - wrgcz niemozliwe. Nasze
postulaty znalazly czg$ciowo odbicie w kluczowych dokumentach, ktore obecnie sa podstawa
debaty na temat przysztosci ONZ: Raporcie Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego Annana
»In Larger Freedom” oraz kolejnych wersjach projektéw Dokumentu Koncowego Szczytu
NZ. To duzy sukces - Polska moze czu¢ si¢ jednym z architektow przedstawionych zmian.
Jestesmy jednak realistami i wiemy, iz stosunki migdzynarodowe to takze gra interesow
podmiotow w nich uczestniczacych. Spodziewamy si¢ zatem, iz po 16 wrzesnia 2005 reformy
ONZ moga przyja¢ zmodyfikowany ksztatt. Wedlug polskiego stanowiska, sukces Szczytu
NZ bedzie polega¢ na utrzymaniu politycznej woli panstw do kontynuowania zmian.
Spotkanie w Nowym Jorku musi da¢ silny sygnal do wdrazania reform.

Powyzsze konkluzje nie oznaczaja bynajmniej, iz polska delegacja nie posiada swoich

scisle okreslonych priorytetow. Dotycza one kilku kwestii: po pierwsze musi zostaé

potwierdzona teza, iz obecnie wspotczesne stosunki migdzynarodowe definiowane sa przez

trzy wzajemnie powigzane elementy: rozwoj, bezpieczenstwo i prawa czlowieka — teza ta

musi znalez¢ odzwierciedlenie w szczegdtowych rozwiazaniach instytucjonalnych. Wyrazamy
zadowolenie, 1z kolejne wersje dokumentu koncowego podtrzymuja ta wspodtzaleznos¢. Po
drugie, program dzialan Narodéw Zjednoczonych powinien odzwierciedla¢ glgbokie
przekonanie o potrzebie przestrzegania praw kazdego czlowieka w bezpiecznym $rodowisku 1
nadania wyzszej rangi bezpieczenstwu cztowieka (tzw. human security). Tylko wowczas ONZ
pozostanie os$rodkiem multilateralnego rozwiazywania problemoéw, skutecznie blokujac
pokuse unilateralnych dziatan.

Na osobna analiz¢ zastuguje kwestia reformy Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych. Polskie stanowisko w tej sprawie jest powszechnie znane. Popieramy projekt
rezolucji tzw. ,,Grupy G — 4” (Niemcy, Brazylia, Indie, Japonia) zakladajacej poszerzenie

sktadu Rady Bezpieczenstwa o 6 stalych i 4 niestatych cztonkéw. Nasze poparcie wynika po



pierwsze ze zobowiazan migdzynarodowych Polski. Po drugie, projekt ten zaktada dodatkowe
miejsce w kategorii czlonka niestatego dla grupy Europy Wschodniej, co oznacza mozliwo$¢
czgstszego zasiadania Polski w Radzie Bezpieczenstwa. Odpowiada to naszym aspiracjom do
odgrywania aktywnej roli w systemie migdzynarodowym. Niestety na dzien dzisiejszy, w
negocjacjach nt. reformy Rady Bezpieczenstwa trudno sobie wyobrazi¢ przetom. Nie chcemy,
aby brak konsensu wokoét kwestii rozszerzenia najwazniejszego organu ONZ sprawil, iz caly

Szczyt okazalby sie¢ fiaskiem. Dlatego tez, opowiadamy si¢ za odlozeniem dyskusji nt.

reformy Rady Bezpieczenstwa na okres po Szczycie NZ.

Przed Organizacja Narodow Zjednoczonych stoi wigcej waznych kwestii do
rozwigzania niz tylko reforma Rady Bezpieczenstwa. Widzimy potrzeb¢ wzmocnienia
pomocy rozwojowej w §wietle realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju, wprowadzenia zasady
odpowiedzialnosci za ochrone, utworzenia Rady Praw Czlowieka oraz Komisji Budowy

Pokoju oraz postgpu w dziedzinie rozbrojenia i proliferacji.

Problematyka rozwoju bedzie jednym z gléwnych tematow zblizajacego sie Szczytu

NZ. Naszym zdaniem Deklaracja Milenijna oraz Milenijne Cele Rozwoju sa kompleksowymi
programami rozwojowymi, a ich realizacja wymaga wspoétdziatania catej spolecznosci

migdzynarodowej. Polska potwierdzi swoje zobowiazania zwigkszenia wydatkow na oficjalna

pomoc rozwojowa. Niemniej kilka panstw niechgtnie akceptuje szereg zapisow Dokumentu

Koncowego w czgséci poswigcone] rozwojowi argumentujac, iz brak w nim zrownowazonego
podejscia do zobowiazan panstw rozwijajacych si¢ 1 rozwinigtych.  Wypracowanie
kompromisu moze by¢ trudne, ale wydaje si¢ mozliwe przy wykorzystaniu uzgodnionych
wcezesniej tekstow z konferencji poswigconych problematyce rozwoju, np. konferencji z
Monterrey. Mediacyjna rola UE moze okaza¢ si¢ kluczowa. Polska bedzie aktywnie dziataé

na rzecz osiagniecia kompromisu.

Pomimo wyraznego sprzeciwu wielu panstw rozwijajacych si¢ wobec przyjecia zasady
odpowiedzialnosci za ochrone, istotne jest utrzymanie tej koncepcji w zapisach Dokumentu

Koncowego. Reguluje ona sytuacie, w_ ktorej jeSli Srodki pokojowe okazuja sie

niewystarczajace do powstrzymania ludobojstwa, czystek etnicznych lub zbrodni przeciwko
ludzko$ci, a panstwo nie moze lub nie chce reagowad, dopuszczalna jest interwencija

zewnetrzna sankcjonowana stosowna decyzja Rady Bezpieczenstwa. Istnieje jednak

uzasadniona obawa, iz zasada odpowiedzialnosci za ochrone zostanie pominigta, wzglednie
ograniczona w zapisie Dokumentu Koncowego ze wzgledu na sprzeciw niektorych panstw

przeciwstawiajacych ja zasadzie nieingerencji. Jesli nie uda si¢ utrzymac zadowalajacych nas



zapisOw proponujemy wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci za ochrong poprzez przyjgcie
1 stosowanie jej przez jak najwigksza liczbg panstw, tak, aby stala si¢ praktyka

migdzynarodowa.

Powinien zosta¢ przelamany impas w zakresie rozbrojenia i nieproliferacji. Struktury i
organy ONZ w sposOb niewystarczajacy podejmuja i zajmuja si¢ ta kwestia. Impas w pracach
genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej, stabe rezultaty przegladu Uktadu o
nierozprzestrzenianiu broni jadrowej w potaczeniu z ambicjami takich panstw jak Iran, czy
Korea Potnocna sktaniaja do poszukiwania drog wejscia na Sciezkg bardziej gruntownych
zmian.Istnieje wigc ogromne pole do dalszych prac i inicjatyw, w tym polskie] propozycji
zainicjowania calo$ciowego przegladu maszynerii rozbrojenia i nieproliferacji. Polskie
stanowisko w tej sprawie opiera si¢ na przeswiadczeniu, iz dotychczasowe mechanizmy
dzialania nie spelniaja oczekiwan. Dlatego bgdziemy probowaé dostosowaé je do nowych
wyzwan 1 zagrozen. Bedziemy wspiera¢ dziatania zmierzajace do umocnienia rezimow
nieproliferacyjnych na forum ONZ, zwlaszcza poprzez promocje rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ 1540 (2004). Potwierdzimy zamiar zorganizowania w Polsce
konferencji na temat wdrazania postanowien tej rezolucji. Zainicjowaniu nowych rozwiazan
stuzy takze list Ministra Spraw Zagranicznych Adama D. Rotfelda do Sekretarza Generalnego
ONZ Kofi Annana z propozycja powotania ,,grupy mgdrcow” majacej za zadanie opracowanie
stosownych propozycji w kwestii rozbrojenia i nieproliferacji.

Polska popiera przeksztatcenie Komisji Praw Czlowieka w Rade Praw Cziowieka. Po
pierwsze, zmiana ta stwarza szans¢ na zrOwnanie rangi tematyki ochrony praw cztowieka z
pozostatymi obszarami dziatania ONZ tj. pokojem, bezpieczenstwem i rozwojem. Po drugie,
ustanowienie statego organu pozwoli skupi¢ si¢ na ochronie praw czlowieka nie tylko w teorii
ale 1 w praktyce. Z zaniepokojeniem odnotowujemy sygnaly, iz nadal istnieje grupa panstw
nieche¢tna tej koncepcji 1 proponujaca powotanie dodatkowych grup roboczych majacych na
celu ponowne przedyskutowanie propozycji. Co do sktadu Rady prezentujemy poglad, iz w
Radzie powinny znalez¢ miejsce panstwa aktywnie dzialajace na tym polu oraz mogace
wykaza¢ si¢ pozytywnym dorobkiem w stosowaniu standardow ochrony praw cztowieka.
JesteSmy za tym, aby do konca 2005 r. Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych
przyjeto konkretne rozwiazania, co do mandatu, sktadu i sposobow dziatania Rady.

Podobnie priorytetowo traktujemy utworzenie Komisji Budowy Pokoju. Uwazamy, iz

ustanowienie tego organu bedzie w duzej mierze decydowac o sukcesie lub porazce Szczytu
NZ. Naszym zdaniem, utworzenie Komisji uzupetitoby istotng lukg w systemie NZ. W

kwestii sktadu 1 mandatu uwazamy, iz nie powinna ona by¢ zwiazana tylko z Rada



Bezpieczenstwa ONZ, lecz takze wspoOtpracowac, w zaleznosci od fazy wychodzenia panstwa
z konfliktu, z Rada Ekonomiczno-Spoteczna oraz Zgromadzeniem Og6lnym. W sktadzie
Komisji musi si¢ znalez¢ odpowiednie miejsce dla Unii Europejskiej. W pracach Komisji
powinni bra¢ udzial takze przedstawiciele Migdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz
Banku Swiatowego. Identycznie, jak w przypadku Rady Praw Cztowieka, chcemy, aby
Komisja zaczgta funkcjonowac od 31 grudnia 2005 r.

Z zadowoleniem przyjmujemy coraz bardziej widoczny kompromis panstw-

cztonkowskich, co do potrzeby potepienia zjawiska terroryzmu oraz przyjecia kompleksowej

konwencji antyterrorystycznej podczas tegorocznej 60 sesji ZO. Mamy nadziejg, iz wyrazona

podczas Szczytu wola panstw do wspdlnej walki przeciwko terroryzmowi, zaowocuje w
najblizszych latach zwigkszeniem poczucia bezpieczenstwa wsrdéd obywateli takze naszego

kraju.

Aktualny projekt Dokumentu Koncowego Szczytu NZ sugeruje poddanie dalszym
konsultacjom zasad uzycia sily ,zidentyfikowanych przez Sekretarza Generalnego”. W
obliczu gloséw m.in. takich krajow jak USA, Chin czy krajéw z Ruchu Panstw
Niezaangazowanych, opowiadajacych si¢ za usunigciem tego zapisu, nie zamieszczenie
zadawalajacych nas propozycji w tej kwestii wydaje si¢ juz przesadzone. Pomimo tego nadal
prezentujemy stanowisko, iz brak zgody panstw na skodyfikowanie zasad uzycia sily
oznacza¢ moze kontynuowanie dyskrecjonalnej polityki Rady Bezpieczenstwa opartej na grze
interesow wielkich mocarstw, co w sytuacjach kryzysowych prowadzi czgsto do zaniechania

dziatan przez RB lub wymusza dzialania unilateralne.

Pomimo, iz aktualny, trzeci projekt Dokumentu Koncowego Szczytu nie jest

doskonaly, a jego najwieksza wada pozostaje nadmierna rozwleklosé oraz szczegdlowosé

bedziemy broni¢ wypracowanego juz kompromisu, ktéry naszym zdaniem zgodny jest z

priorytetami Unii Europejskiej. Najprawdopodobniej negocjacje nad ostatecznym charakterem
tekstu trwac¢ beda do ostatnich minut przed rozpoczgciem Szczytu. Polska delegacja pragnie, 1
bedzie dziata¢ w takim kierunku, aby przyjety dokument koncowy miatl posta¢ jednolitego, w
miar¢ zwigztego tekstu. Mamy nadziejg, iz powolana w celu usprawnienia negocjacji ,,grupa
robocza” oraz liczne tematyczne podgrupy doprowadza do pomyslnego zakonczenia dyskusji
nad Dokumentem Koncowym i w rezultacie panstwa uzgodnia zadawalajacy wszystkich

kompromis.

Prace nad dokumentem koncowym Szczytu coraz wyrazniej zmierzaja ku ,,okrojeniu”

go z wielu obecnie zawartych w nim postanowien. Ostateczny ksztalt zaleze¢ bedzie od



postawy Stanow Zjednoczonych oraz umiejgtnosci zjednywania sojusznikéw przez Unig
Europejska, ktorej ogdlna ocena projektu dokumentu koncowego jest pozytywna. Niemniej
nawet ubozszy w reformatorskie postanowienia Dokument Koncowy, przy zapewnieniu im
skutecznej implementacji, oznacza¢ bgdzie wiasciwy krok w porzadkowaniu relacji migdzy

panstwami.

Dziekuje za uwage.



