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7.1. Dwie Polski?

Szczegó‡owe analizy zawarte w raporcie
poprzedzone zosta‡y w rozdziale 1 prezenta-
cj„ syntetycznego obrazu stanu obszarów
wiejskich, przy u¿yciu Human Development
Index. Okaza‡o siŒ, ¿e mamy do czynienia
z dwiema Polskami tj. Polsk„ miejsk„, która
legitymuj„c siŒ wska�nikiem HDI 0,828
zdecydowanie nale¿y ju¿ do �wiata spo-
‡eczeæstw rozwiniŒtych oraz Polsk„ wiejsk„,
który posiadaj„c ten sam wska�nik na pozio-
mie 0,794, zalicza siŒ do spo‡eczeæstw s‡abo
rozwiniŒtych. To niejako symboliczne
�prze‡amanie� wskazuje na najbardziej istot-
ny fakt, odzwierciedlaj„cy podstawowy pro-
blem przekszta‡ceæ spo‡eczeæstwa polskiego
u progu XXI wieku. Problemem tym jest
w‡a�nie potrzeba przeciwdzia‡ania zaryso-
wuj„cemu siŒ podzia‡owi kraju na lepiej roz-
winiŒt„ czŒ�æ miejsk„ oraz gorzej rozwiniŒt„
� wiejsk„. Utrwalanie siŒ takiego podzia‡u
mo¿na wskazaæ jako podstawowy czynnik
destabilizuj„cy w d‡u¿szej perspektywie
proces rozwojowy Polski oraz funkcjonowa-
nie instytucji demokratycznych. Co wiŒcej,
niepowodzenie przeciwdzia‡aæ temu zjawi-
sku zak‡óci proces integrowania siŒ Polski
ze strukturami Unii Europejskiej. Nale¿y
przy tym podkre�liæ, ¿e ów proces jest rozu-
miany znaczniej szerzej ani¿eli po prostu
przyjŒcie Polski do Unii. Oznacza on bo-
wiem wielop‡aszczyznowy proces integro-
wania siŒ gospodarczego, politycznego
i kulturowego z gospodarkami, krajami
i spo‡eczeæstwami europejskimi, w którym
samo przyjŒcie w szereg cz‡onków Unii jest
zaledwie momentem pocz„tkowym. Doko-
nanie wysi‡ku na rzecz szczególnego rozwo-
ju obszarów wiejskich przes„dzi w dalszej
perspektywie o miejscu Polski w�ród krajów
cz‡onkowskich Unii, a co za tym idzie tak¿e
w szerszej spo‡eczno�ci miŒdzynarodowej.

7.2. Konieczno�æ restrukturyzacji
rolnictwa

Losy polskiego rolnictwa dotycz„ dzisiaj
egzystencji podstawowej czŒ�ci ludno�ci ¿y-
j„cej na terenach wiejskich. Wyznacza to ska-
lŒ dylematu, przed jakim stoi Polska u progu
XXI wieku: albo reprodukowaæ i przenosiæ
zacofanie spo‡eczno-ekonomiczne znacznej
czŒ�ci obszarów wiejskich w przysz‡o�æ, po-
zbawiaj„c siŒ mo¿liwo�ci zbudowania nowo-
czesnego kraju, albo podj„æ wielki wysi‡ek
wykreowania dynamicznych procesów, pro-
wadz„cych do rozwi„zania tych problemów.
Dynamiczny rozwój terenów wiejskich sta-
nowi, z jednej strony, niezbŒdn„ przes‡ankŒ
uformowania w Polsce sektora efektywnych
gospodarstw rolnych, zdolnych do zaspoko-
jenia krajowych potrzeb wy¿ywieniowych,
ekspansji eksportowej, integracji rolnictwa
polskiego z Uni„ Europejsk„, itp. Z drugiej
jednak strony, praktycznie nie jest mo¿liwe
osi„gniŒcie rozwoju obszarów wiejskich przy
rozproszonym, nieefektywnym rolnictwie �
bez silnego sektora dynamicznych i efektyw-
nych gospodarstw. Istotnym elementem poli-
tyki paæstwa powinna byæ pomoc w kreowa-
niu i podtrzymywaniu funkcjonowania takie-
go w‡a�nie sektora rolnictwa.

Bior„c pod uwagŒ aspekt przestrzenny,
poziom rozwoju rolnictwa i gospodarki wiej-
skiej Polski zachodniej i pó‡nocnej pozwala
stwierdziæ, i¿ sektor rolny, gospodarka obsza-
rów wiejskich mog„ byæ traktowane jako
równorzŒdny, a nawet konkurencyjny ze sfe-
rami pozarolniczymi komponent (filar) stra-
tegii rozwoju regionu. Dodatkowo wypada
podkre�liæ, i¿ rolnictwo tej czŒ�ci kraju mo¿e
byæ wa¿kim argumentem za �niezale¿no�ci„�
polityki regionalnej.

Dla drugiej po‡owy Polski tj. regionów
�rodkowych, wschodnich i po‡udniowych, ry-
suje siŒ natomiast gro�ba marginalizacji rol-
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nictwa, stagnacji lub powolnego rozwoju �
poza regionem Ma‡opolski � gospodarki ob-
szarów wiejskich. Jawi siŒ gro�ba urzeczy-
wistnienia negatywnych aspektów scenariu-
sza �skansenizacji� wsi i rolnictwa. Regiony
zdominowane przez rolnictwo marginalne,
nisko towarowe, nie s„ w stanie dynamizo-
waæ rozwoju gospodarki obszarów wiejskich.
S‡abo rozwiniŒte (poza Ma‡opolsk„) formy
aktywno�ci pozarolniczej na wsi blokuj„ tak-

¿e rozwój rolnictwa komercyjnego na tym
obszarze. Mo¿na mieæ pewn„ nadziejŒ na
o¿ywienie wsi w tej czŒ�ci Polski zasadzaj„c„
siŒ na przes‡ankach demograficznych. Wyso-
ki odsetek osób w wieku poprodukcyjnym
jest szans„ poprawy struktury rolnictwa i roz-
woju tych terenów jednak w horyzoncie cza-
sowym co najmniej 10�15 lat. SkalŒ koniecz-
nych przeobra¿eæ szkicuje nam prognoza za-
warta w tabeli 7.1.
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Wyszczególnienie 2000 2010 2020 2030 2040

PKB realny
(poziom 2000 r. = 100 ) 100,0 177,6 292,8 431,0 577,6

Udzia‡ rolnictwa w PKB (w %) 4,8 4,2 3,3 2,5 2,0

Zatrudnienie w rolnictwie (w tys.)* 2500 1850 1150 750 550

Wydajno�æ pracy w rolnictwie
(% wydajno�ci poza rolnictwem)* 23 30 40 46 50

�redni roczny spadek zatrudnienia
w rolnictwie (w %)* 3 4,6 4,2 3,1

Zatrudnienie w rolnictwie (w tys.)** 2500 2000 1500 1120 900

Wydajno�æ pracy w rolnictwie
(% wydajno�ci poza rolnictwem)** 23 27 30 30 30

�redni roczny spadek
zatrudnienia w rolnictwie (w %)** 2,2 2,8 2,9 2,2

Tabela 7.1

Ile osób mo¿e utrzymaæ siê z rolnictwa – projekcja na lata 2000–2040

* � wariant ambitny; ** � wariant minimalny.

�ród‡o: Or‡owski W.: Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa polskiego w d‡ugim okresie, w: Modelowa-
nie spo‡eczno-gospodarczego rozwoju obszarów wiejskich Polski w kontek�cie akcesji do Unii Europejskiej�, Warsza-
wa, IRWiR PAN 2000, s. 11.

7.1

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) jest organem administracji cen-
tralnej na którego czele stoi Minister odpo-
wiedzialny za realizacjŒ polityki rz„du
w dziedzinie rolnictwa, rozwoju wsi i rynków
rolnych. W ramach prac w zakresie kszta‡to-
wania polityki rolnej, MRiRW opracowa‡o
b„d� aktywnie uczestniczy‡o w przygotowy-
waniu strategicznych dokumentów z któ-
rych przede wszystkim nale¿y wymieniæ
�Pakt dla Rolnictwa i Obszarów Wiejskich�
oraz �Spójn„ PolitykŒ Strukturaln„ Rozwoju
Obszarów Wiejskich i Rolnictwa�.

Strategiczne cele rozwoju rolnictwa,
wsi i rynków rolnych wprowadzane s„
w ¿ycie poprzez ca‡okszta‡t prac bie-
¿„cych, takich jak: tworzenie zintegrowa-
nego systemu rolniczej informacji rynko-
wej, rozwój przetwórstwa rolno-spo¿yw-
czego i przechowalnictwa, wprowadza-
nie mechanizmów regulacji i organizacji

rynków rolnych, promocja artyku‡ów rol-
no-spo¿ywczych, ochrona zdrowia
zwierz„t, nadzór weterynaryjny nad pro-
duktami pochodzenia zwierzŒcego oraz
paszami, ochrona gruntów rolnych, me-
lioracje wodne, produkcja ro�linna i zwie-
rzŒca, hodowla ro�lin i zwierz„t itp.

Du¿y nacisk w obecnie prowadzonych
pracach k‡adzie siŒ na wspomaganie po-
zarolniczych form aktywno�ci zawodowej
i gospodarczej mieszkaæców wsi, w tym
rozwój przedsiŒbiorczo�ci i podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, zwi„zane z tym
kszta‡towanie rynku pracy oraz warun-
ków ¿ycia w rolnictwie i na wsi jak
równie¿ doradztwo na rzecz rozwoju ob-
szarów wiejskich i o�wiaty pozaszkolnej.
Ca‡y czas prowadzone s„ równie¿
dzia‡ania zwi„zane z budow„ infrastruk-
tury technicznej na obszarach wiejskich.

WiŒkszo�æ prowadzonych prac wi„¿e

siŒ �ci�le z dostosowywaniem rolnictwa
do wymogów przysz‡ego cz‡onkostwa
Polski w Unii Europejskiej. W tym zakresie
prowadzone s„ intensywne prace legisla-
cyjne oraz realizowany jest proces dosto-
sowawczy systemu funkcjonowania
rolnictwa, wsi oraz rynków rolnych do sys-
temów europejskich. Prowadzone s„ pra-
ce przygotowawcze i wdro¿eniowe dla
wykorzystania pomocy przedakcesyjnej,
a nastŒpnie Funduszy Strukturalnych na
cele rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich. Ca‡y czas realizowane s„ liczne
programy pomocnicze ze �rodków
PHARE oraz z funduszy pochodz„cych
z Banku �wiatowego i innych instytucji fi-
nansowych. Jednocze�nie prowadzona
jest bilateralna wspó‡praca w zakresie
handlu zagranicznego wraz z doskonale-
niem instrumentów sprzyjaj„cych rozwo-
jowi tej wymiany.

Opracowa‡ Andrzej Ha‡asiewicz; wiŒcej: www.minrol.gov.pl



Tabela ta wskazuje na skalŒ wyzwaæ jakie
stoj„ przed restrukturyzacj„ polskiego rolnic-
twa i obszarów wiejskich. Polegaæ one musz„
� w perspektywie najbli¿szych 20 lat � na
spadku liczby zatrudnionych w tym dziale go-
spodarki o 1�1,4 miliona osób. Jednocze�nie
wi„zaæ siŒ to musi z konieczno�ci„ aktywizacji
zawodowej oko‡o 800 tys. osób, które tworz„
kategoriŒ nadmiaru si‡y roboczej w tym dziale
gospodarki oraz zapewnieniem godziwego po-
ziomu ¿ycia oko‡o 700 tysi„com w wieku po-
produkcyjnym, które aktualnie prowadz„ na-
dal niewielkie gospodarstwa rolne. Taka per-
spektywa oznacza zatem konieczno�æ stwo-
rzenia 1�1,5 miliona nowych miejsc pracy na
obszarach wiejskich w ci„gu najbli¿szych 20
lat (Or‡owski 2000).

Powy¿sze zagadnienie posiada jeszcze
jeden istotny aspekt. W sumie bowiem cho-
dzi o rozstrzygniŒcie dylematu: czy rozwój
obszarów wiejskich ma ekonomiczn„ i ope-
racyjn„ no�no�æ, to¿samo�æ, czy te¿ rozwój
obszarów wiejskich powinien byæ realizo-
wany bez podkre�lania specyfiki, jako czŒ�æ
gospodarki narodowej? Wspó‡cze�nie roz-
wój koncepcji regionalizmu, decentralizacja

gestii i �rodków, a tak¿e sama skala proble-
mu (co przede wszystkim widoczne chocia-
¿by w powy¿szej prognozie) wzmacnia ar-
gumentacjŒ za stawianiem na specyfikŒ i to-
¿samo�æ kategorii gospodarki obszarów
wiejskich. Odpowiedzialno�æ za kreowa-
nie takiej filozofii rozwoju obszarów wiej-
skich spada na paæstwo, a w szczególno�ci
te jego agendy, które odpowiedzialne s„ za
rozwój wsi.

Surowcowy potencja‡ wytwórczy rolnic-
twa polskiego jest obecnie wykorzystywany
w granicach 60�80%, przy czym uzyskanie
wzrostu produkcji mo¿e byæ relatywnie pro-
ste. Równie¿ przemys‡ spo¿ywczy, w znacz-
nej czŒ�ci zlokalizowany na obszarach wiej-
skich, dysponuje znacznymi rezerwami mo-
cy przetwórczych. Niewykorzystany poten-
cja‡ przetwórczy przemys‡u spo¿ywczego
oraz relatywnie niski udzia‡ przetworzonej
produkcji rolnej stwarzaj„ du¿„ szansŒ dla
rozwoju terenów wiejskich. Mo¿na je trakto-
waæ jako bezinwestycyjne miejsca pracy
oraz mo¿liwo�æ integracyjnych powi„zaæ
producentów rolnych z zak‡adami prze-
twórczymi.
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7.2

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiMR) jest instytucj„ rz„dow„, której misj„ jest
wspieranie przedsiŒwziŒæ przyspieszaj„cych pro-
ces przemian strukturalnych w rolnictwie i na ob-
szarach wiejskich. Agencja powsta‡a w 1994 roku
i koncentruje swoj„ pracŒ g‡ównie na takich dzie-
dzinach ¿ycia na wsi, jak: edukacja, infrastruktu-
ra, rozwój przedsiŒbiorczo�ci, rolnictwo i us‡ugi
dla rolnictwa oraz przetwórstwo rolno-spo¿ywcze.
Podstawowa dzia‡alno�æ ARiMR obejmuje wspo-
maganie nastŒpuj„cych dziedzin ¿ycia na wsi:
� inwestycji w rolnictwie, przetwórstwie rolno-
-spo¿ywczym i us‡ugach na rzecz rolnictwa,
� przedsiŒwziŒæ tworz„cych sta‡e miejsca pracy
w dzia‡alno�ci pozarolniczej dla mieszkaæców wsi,
� rozwoju infrastruktury techniczno-produkcyjnej
terenów wiejskich,
� poprawy struktury agrarnej,
� inwestycji zwi„zanych z tworzeniem gie‡d i ryn-
ków hurtowych,
� przedsiŒwziŒæ w zakresie o�wiaty, doradztwa
rolniczego, wdra¿ania i upowszechniania rachun-
kowo�ci w gospodarstwach rolnych oraz informa-
cji i szkoleæ w dziedzinie rolnictwa.

ARiMR zosta‡a wyposa¿ona w instrumenty po-
zwalaj„ce kierowaæ powierzone jej �rodki, pocho-
dz„ce zarówno z bud¿etu paæstwa jak i z pomocy
zagranicznej, do szeregu podmiotów dzia‡aj„cych
we wszystkich podstawowych dziedzinach ¿ycia
na wsi. Pomoc finansowa ARiMR umo¿liwia poko-
nywanie podstawowych barier w rozwoju polskiej
wsi tkwi„cych nie tylko w niedoinwestowanej pro-

dukcji rolniczej lecz równie¿ w zapó�nieniach roz-
woju infrastruktury, niskim poziomie wykszta‡ce-
nia ludno�ci, braku kapita‡u w‡asnego i jednocze-
�nie braku zabezpieczeæ pozwalaj„cych pozyskaæ
kapita‡ z zewn„trz, a tak¿e niewielkiej liczbie
miejsc pracy tworzonych poza rolnictwem.

Adresatami pomocy finansowej oferowanej
przez ARiMR s„ przede wszystkim:
� gospodarstwa rolne, zak‡ady przetwórstwa rol-
no-spo¿ywczego, jednostki �wiadcz„ce us‡ugi dla
rolnictwa,
� podmioty zainteresowane tworzeniem nowych
miejsc pracy na terenach wiejskich,
� zarz„dy gmin realizuj„ce zadania z zakresu in-
frastruktury techniczno-produkcyjnej na terenach
wiejskich,
� uczelnie, szko‡y, o�rodki doradztwa rolniczego
oraz jednostki zajmuj„ce siŒ o�wiat„ i doradz-
twem dla sektora gospodarki ¿ywno�ciowej,
� podmioty tworz„ce gie‡dy rolne i rolnicze rynki
hurtowe.

W zale¿no�ci od realizowanego przedsiŒwziŒcia
pomoc finansowa ARiMR udzielana jest w formie:
� dop‡at do oprocentowania kredytów inwesty-
cyjnych i obrotowych,
� dotacji do przedsiŒwziŒæ z zakresu infrastruktu-
ry techniczno-produkcyjnej wsi,
� dotacji wspieraj„cych dzia‡alno�æ zwi„zan„
z podnoszeniem i zmian„ kwalifikacji zawodo-
wych, doradztwem oraz informacj„ w rolnictwie
i jego otoczeniu,
� gwarancji i porŒczeæ kredytowych.

Opracowa‡ Andrzej Ha‡asiewicz; wiŒcej: www.arimr.gov.pl



7.3. Kapita‡ ludzki obszarów wiejskich

W naszym przekonaniu problem wielo-
funkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich
(por. Stasiak 2000) oraz rozwoju pozarolni-
czej przedsiŒbiorczo�ci na tych terenach (por.
Ha‡asiewicz, Kaleta 2000) to przede wszyst-
kim kwestia kapita‡u ludzkiego. To problem
kwalifikacji jakie musi posiadaæ ta przewa-
¿aj„ca czŒ�æ ludno�ci wiejskiej, przede
wszystkim m‡odzie¿y, która ju¿ dzisiaj nie
znajduje i z pewno�ci„ nie znajdzie w przy-
sz‡o�ci zatrudnienia w rolnictwie czy nawet w
bezpo�rednim jego otoczeniu. Z ca‡ym naci-
skiem musimy podkre�liæ, ¿e we wspó‡-
czesnych warunkach polskich przes‡anki
o charakterze demograficznym i � szerzej
� kapita‡ ludzki stanowi„ kluczowy czyn-
nik rozwoju obszarów wiejskich.

Do dzi� na podstawowe cechy zasobów
ludzkich na obszarach wiejskich rzutuj„ rela-
tywne zacofanie tych obszarów u progu okre-
su powojennego oraz specyficzny model in-
dustrializacji realizowany po II wojnie �wia-
towej (por. rozdzia‡ 3). W ci„gu minionego
pó‡wiecza wystŒpowa‡a stabilizacja zasobów
demograficznych obszarów wiejskich. Do
oko‡o 1990 r. wywo‡ywa‡o to systematyczny
spadek udzia‡u ludno�ci wsi w zaludnieniu
Polski, a w ci„gu ostatniej dekady jego
wzglŒdn„ sta‡o�æ. Do 2030 r. liczba ludno�ci
wiejskiej obni¿y siŒ o 8%, a jej udzia‡ w za-
ludnieniu kraju spadnie o 2%. Zasoby demo-
graficzne wsi i udzia‡ ludno�ci wiejskiej w ca-
‡ym spo‡eczeæstwie s„ silnie zró¿nicowane
regionalnie. Pod tym wzglŒdem utrzymuje siŒ
tradycyjny podzia‡ na regiony po‡o¿one na
zachodzie kraju i w jego czŒ�ci po‡udniowo-
-wschodniej.

Ludno�æ wiejska charakteryzuje siŒ przede
wszystkim bardzo niskim poziomem wy-
kszta‡cenia. Nie nastŒpuj„ pod tym wzglŒdem
istotne zmiany. Jest to w du¿ym stopniu uwa-
runkowane brakiem rozwiniŒtych aspiracji
edukacyjnych. O jako�ci i skali kapita‡u ludz-
kiego decyduje znacz„ca liczba ludno�ci
najm‡odszej w wieku produkcyjnym, co trze-
ba uznaæ za szczególnie korzystne uwarunko-
wanie realizacji wszelkich programów roz-
woju obszarów wiejskich. Podstawowa czŒ�æ
tej ludno�ci znajduje siŒ w systemie edukacji
szkolnej. Istnieje zatem wielka mo¿liwo�æ ta-
kiego ukierunkowania jej przygotowania pro-
fesjonalnego, które by‡oby odpowiednie dla
przysz‡ych wymogów rozwoju obszarów
wiejskich. Natomiast licz„ca siŒ i wzrastaj„ca
liczba ludno�ci starszej w wieku produkcyj-
nym musi byæ uznana za czynnik niesprzy-
jaj„cy procesom dynamizowania gospodarki
obszarów wiejskich. Poziom kwalifikacji si‡y
roboczej obszarów wiejskich, trudno jednak
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7.3

Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
i Obszarów Wiejskich

Krajowe Centrum Doradztwa Roz-
woju Rolnictwa i Obszarów Wiej-
skich jest instytucj„ powo‡an„ przez
Ministra Rolnictwa i Gospodarki
flywno�ciowej po to, aby sprawniej
dostosowaæ system doradztwa rol-
niczego do wymagaæ stawianych
polskiemu rolnictwu na drodze do
Unii Europejskiej. Centrum powsta‡o
w wyniku po‡„czenia instytucji legity-
muj„cych siŒ kilkudziesiŒcioletni„
tradycj„ upowszechniania ró¿norod-
nych form o�wiaty i doradztwa rolni-
czego. Wspó‡pracuje z innymi
jednostkami w realizacji polityki
rz„du wobec rolnictwa i obszarów
wiejskich w zakresie przyspieszania
jego adaptacji do warunków gospo-
darki rynkowej i wymogów wyni-
kaj„cych z integracji z Uni„ Euro-
pejsk„. Instytucja zatrudnia obecnie
ponad 1000 pracowników. W jej
sk‡ad wchodz„ Oddzia‡y w Poznaniu
i Krakowie oraz 6 o�rodków regio-
nalnych, obejmuj„c zasiŒgiem dzia-
‡ania obszar ca‡ego kraju.

Podstawowy zakres dzia‡aæ Kra-
jowego Centrum Doradztwa Rozwo-
ju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich
obejmuje miŒdzy innymi:
� wspó‡dzia‡anie w tworzeniu trwa-
‡ego systemu podnoszenia i zdoby-
wania nowych kwalifikacji zawodo-
wych przez rolników i mieszkaæców
wsi;
� programowanie i wdra¿anie nowo-
czesnych rozwi„zaæ systemowych
na rzecz rozwoju rolnictwa i obsza-
rów wiejskich wraz z organizacj„
i promocj„ doradztwa rolniczego;
� upowszechnianie i wdra¿anie wy-
ników badaæ naukowych w praktyce
rolniczej;
� koordynacjŒ realizacji lokalnych
i regionalnych programów rozwoju
wsi i obszarów wiejskich, w tym rów-
nie¿ zadaæ z zakresu o�wiaty po-
zaszkolnej dzieci i m‡odzie¿y
wiejskiej;
� wspó‡pracŒ z placówkami nauko-
wo-badawczymi, rolniczymi centrami
kszta‡cenia ustawicznego i centrami

kszta‡cenia praktycznego oraz szko-
‡ami rolniczymi w doskonaleniu kadr
pedagogicznych szkolnictwa rolni-
czego i gospodarki ¿ywno�ciowej;
� uczestnictwo w przygotowaniu
polskiej gospodarki ¿ywno�ciowej do
standardów jako�ciowych, prawnych
i organizacyjnych Unii Europejskiej;
� upowszechnianie informacji o ró¿-
norodnych formach pomocy przed-
akcesyjnej w ramach programów
UE i Banku �wiatowego oraz przy-
gotowanie kadr do jej efektywnego
wykorzystania;
� wspó‡pracŒ z partnerami zagra-
nicznymi w dzia‡alno�ci doradczej
oraz kszta‡ceniu ustawicznym pra-
cowników doradztwa, kadr pedago-
gicznych szkolnictwa rolniczego,
rolników i mieszkaæców wsi;
� tworzenie krajowego systemu in-
formacji i baz danych, opracowywa-
nie analiz i prognoz dotycz„cych
doradztwa rolniczego, prowadzenie
dzia‡alno�ci edytorskiej.

Krajowe Centrum posiada du¿e
do�wiadczenie w organizowaniu
ró¿norodnych form dokszta‡cania
i doskonalenia, tj. szkoleæ, pokazów,
kursów specjalistycznych, semina-
riów, konferencji, studiów podyplo-
mowych i szeregu innych. Od lat
wydaje w‡asne czasopisma facho-
we, materia‡y szkoleniowe i informa-
cyjne. Dysponuje sieci„ o�rodków
szkoleniowych z baz„ noclegow„,
poligraficzn„, salami konferencyjny-
mi i wyk‡adowymi wyposa¿onymi
w pomoce dydaktyczne i sprzŒt au-
diowizualny, bibliotekami, laborato-
riami chemicznymi itp.

W zakresie programów wspó‡pra-
cy miŒdzynarodowej Centrum jest
koordynatorem realizacji projektu
�Podnoszenie poziomu wiedzy do-
radców rolniczych w zakresie stan-
dardów i jako�ci produkcji rolnej
w celu wspierania rolników i miesz-
kaæców obszarów wiejskich w pro-
cesie integracji z Uni„ Europejsk„�,
zleconego przez FAPA i MRiRW
w ramach programu PHARE.

Opracowa‡ Andrzej Ha‡asiewicz; wiŒcej: www.cdr.gov.pl



uznaæ za czynnik sprzyjaj„cy rozwojowi ob-
szarów wiejskich. Wykszta‡cenie wy¿sze po-
siada jedynie 3% ludno�ci tych obszarów,
a jedna trzecia ma wykszta‡cenie tylko
ponadpodstawowe.

W sumie wiŒc czynnik demograficzny
stwarza podstawowe uwarunkowania rozwo-
ju obszarów wiejskich zarówno o charakterze
korzystnym, jak i niekorzystnym.

Liczne badania wskazuj„, ¿e spo�ród czyn-
ników spo‡ecznych i ekonomicznych najsil-
niej na poziom ukoæczonego wykszta‡cenia
i wybór rodzaju szko‡y ponadpodstawowej
osób ucz„cych siŒ wp‡ywa wykszta‡cenie ro-
dziców (por. Baran 2000). Im wy¿szy jest po-
ziom wykszta‡cenia rodziców tym wy¿sze wy-
kszta‡cenie uzyskuj„ ich dzieci. Zale¿no�æ ta
� z uwagi na generalnie s‡abe wykszta‡cenie
doros‡ych mieszkaæców wsi jest dodatkow„
barier„ (oprócz ubóstwa, czy dostŒpno�ci
szkó‡ ponadpodstawowych) utrudniaj„ca
podnoszenie poziomu edukacji m‡odego po-
kolenia wsi polskiej.

Powy¿sze konstatacje wskazuj„ bez w„t-
pienia, ¿e problem edukacji wiejskiej m‡o-
dzie¿y musi staæ siŒ zasadniczym przedmio-
tem wspó‡pracy wszystkich aktorów ¿ycia
publicznego w Polsce. Rekomendowaæ na-
le¿y tutaj swoisty podzia‡ pracy. Organiza-
cje pozarz„dowe, stowarzyszenia regionalne i
lokalne, tak¿e struktury Ko�cio‡a i innych
zwi„zków wyznaniowych winny w tym za-
kresie pe‡niæ rolŒ mobilizuj„c„, wskazuj„c„
populacji zamieszkuj„cej obszary wiejskie
konieczno�æ edukacji, jako czynnika wzmac-
niaj„cego jej mobilno�æ zarówno w sensie za-
wodowym, jak i � co równie wa¿ne � prze-

strzennym. Potencja‡ aktywno�ci spo‡ecznej
obecny w tej sferze spo‡eczeæstwa powinien
ponadto stanowiæ czynnik wspomagaj„cy
dzia‡ania instytucji paæstwowych i samo-
rz„dowych.
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7.4

Bank Œwiatowy wspomaga aktywizacjê obszarów wiejskich

Realizacja Programu Aktywizacji
Obszarów Wiejskich w Polsce zo-
sta‡a rozpoczŒta w lipcu 2000. Pro-
jekt zosta‡ opracowany z my�l„
o tworzeniu odpowiednich warun-
ków dla prywatnych inwestycji na
obszarach wiejskich. Inicjatywa ta
ma pomóc w tworzeniu nowych
miejsc pracy poza rolnictwem oraz
wspieraæ wzrost dochodów miesz-
kaæców wsi.

Dzia‡ania w ramach programu
obejmuj„ szczególnie wspieranie
rozwoju infrastruktury na terenie
gmin wiejskich, tak aby nowe przed-
siŒbiorstwa znalaz‡y tam odpowied-
nie warunki do rozwoju oraz
finansowanie ma‡ych i �rednich pro-
jektów sprzyjaj„cym poprawie sytu-
acji w wiejskich szko‡ach. Projekt
obejmuje nastŒpuj„ce modu‡y,
z których ka¿dy mo¿e byæ realizowa-
ny osobno lub w powi„zaniu z pozo-
sta‡ymi komponentami:
� mikrokredyty, które maj„ wspieraæ
przedsiŒbiorczo�æ na wsi,
� rozwój kapita‡u ludzkiego, ukie-

runkowany na szkolenia oraz pomoc
w znalezieniu pracy poza sektorem
rolniczym; w ramach tego sk‡adnika
dodatkowo opracowane zostan„
analizy rynku pracy oraz sfinanso-
wane zostan„ us‡ugi u‡atwiaj„ce
przep‡yw pracowników.
� edukacja, komponent ten skiero-
wany jest na poprawŒ sytuacji szkó‡
wiejskich oraz polepszenie jako�ci
kszta‡cenia,
� wspieranie instytucji samorz„do-
wych, poprzez szkolenia tak aby po-
prawiæ efektywno�æ ich dzia‡ania,
� infrastruktura wiejska, wspieranie
lokalnych inicjatyw rozwoju syste-
mów zaopatrzenia w wodŒ, kanali-
zacjŒ, oczyszczania �cieków, zarz„-
dzania odpadami sta‡ymi oraz dro-
gami wiejskimi,

Koszt programu oszacowano na
ponad 300 mln USD, w‡„czaj„c w to
wsparcie wniesione przez rz„d pol-
ski, sektor prywatny oraz samo-
rz„dy. Finansowanie programu jest
skoordynowane z przedakcesyjn„
pomoc„ z Unii Europejskiej.

7.5

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej �
Counterpart Fund, z siedzib„ w Warszawie,
zosta‡ utworzony i zarejestrowany uzy-
skuj„c osobowo�æ prawn„ jako organizacja
pozarz„dowa w dniu 4 stycznia 1990 r. Fun-
dusz ten powsta‡ na podstawie umowy za-
wartej pomiŒdzy Wspólnot„ Europejsk„
i Rz„dem representative oraz bilateralnych
uzgodnieæ pomiŒdzy paæstwami cz‡onkow-
skimi i Polsk„. Podstawowym zadaniem
funduszu by‡o administrowanie i zarz„dza-
nie (we wspó‡pracy z Komisj„ Europejsk„)
�rodkami pochodz„cymi ze sprzeda¿y
artyku‡ów ¿ywno�ciowych przekazanych
Polsce nieodp‡atnie przez WspólnotŒ Euro-
pejsk„ w latach 1989�90.

Pod koniec 1997 r. Komisja Europej-
ska uzna‡a, ¿e od czasu powstania Fun-
dusz powa¿nie przyczyni‡ siŒ do rozwoju

sektora rolniczego w Polsce, rozwin„‡
stopieæ kompetencji administracyjnej
i profesjonalizmu zawodowego umo¿li-
wiaj„cy samodzielne zarz„dzania �rod-
kami. Specjalna umowa w tej sprawie
z 22 listopada 1997 r. zawarta przez Ko-
misjŒ Europejsk„ z Rz„dem RP gwaran-
tuje utrzymanie dotychczasowego cha-
rakteru i celów statutowych Funduszu
oraz statusu organizacji pozarz„dowej.

Celem Funduszu jest rozwój wsi i rolnic-
twa w Polsce, ze szczególnym uwzglŒdnie-
niem rozwoju infrastruktury wiejskiej oraz
ma‡ej przedsiŒbiorczo�ci na terenach wiej-
skich, co powinno przyczyniæ siŒ do restruk-
turyzacji agrarnej i zmniejszenia bezrobocia
na wsi.

Obecnie Fundusz realizuje nastŒ-
puj„ce programy finansowe:

� siedem preferencyjnych linii kredytowych
(o�wiata wiejska, gazyfikacja wsi, telefoni-
zacja wsi, drogi wiejskie, zaopatrzenie wsi
w wodŒ, ma‡a przedsiŒbiorczo�æ na wsi, mi-
krokredytowanie pozarolniczej dzia‡alno�ci
gospodarczej na terenach wiejskich),
� dwa programy subwencyjne (ochrona
zdrowia na wsi i wiejskie sk‡adowiska od-
padów sta‡ych).

W celu uatrakcyjnienia swoich linii kre-
dytowych wspieraj„cych rozwój wsi
Zarz„d Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Wsi Polskiej w dniu 12 maja 2000 r.
podj„‡ decyzje, zmierzaj„ce do z‡agodze-
nia warunków linii kredytowych oraz
utworzy‡ now„, dodatkow„ liniŒ kredy-
tow„ na przedsiŒwziŒcia inwestycyjne
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wsi
w wodŒ.

Opracowa‡ Andrzej Ha‡asiewicz; wiŒcej: www.efrwp.com.pl



Paæstwo oraz samorz„dy maj„ z kolei
do odegrania rolŒ kluczow„ i to w dwoja-
kim zakresie. Z jednej strony jako czynniki
kreuj„ce ramy instytucjonalnego dla masowej
edukacji m‡odzie¿y wiejskiej, z drugiej za� �
jako gwarant �rodków finansowych, umo¿li-
wiaj„cych realizacje takiego programu. Nie
do pomniejszenia jest tak¿e rola organizacji
i struktur miŒdzynarodowych (zarówno z Unii
Europejskiej jak i spoza), które winny s‡u¿yæ
tutaj zarówno jako podmioty oferuj„ce pewne
sprawdzone wzorce dzia‡ania, jak i wspoma-
gaj„ce �ród‡a �rodków finansowych. Jest to
ponadto istotny element strategii przeciwdzia-
‡ania tendencjom do kumulacji i utrwalania
siŒ obszarów biedy na wsi (por. rozdzia‡ 4).

7.4. Infrastruktura obszarów
wiejskich

Infrastruktura techniczna obszarów wiej-
skich � sieæ dróg, po‡„czenia telekomunika-
cyjne, linie energetyczne, zaopatrzenie w bie-
¿„c„ wodŒ i gaz � znajduje siŒ w Polsce na
�rednim poziomie rozwoju. Ponadto tereny

wiejskie dysponuj„ relatywnie du¿ym poten-
cja‡em budynków mieszkalnych i rolniczo-
-produkcyjnych, mo¿liwym do wykorzysta-
nia dla ró¿nych form aktywno�ci gospodar-
czej. Mo¿e to zatem stanowiæ czynnik przy-
ci„gaj„cy kapita‡. Stwarzanie w tej sytuacji
odpowiednich zachŒt jest obowi„zkiem
przede wszystkim regionalnych i lokalnych
w‡adz samorz„dowych, które winny staraæ
siŒ dobrze �sprzedaæ� nawet skromne za-
soby infrastrukturalne istniej„ce na ich
terenach.

Dochody mieszkaæców wsi, które kszta‡-
tuj„ siŒ obecnie na poziomie ni¿szym o 30%
od dochodów mieszkaæców miast stanowi„,
obok edukacji, najistotniejszy element chara-
kerystyki sytuacji ludno�ci wiejskiej i to za-
równo obecnie jak i w przysz‡o�ciowej per-
spektywie. Sytuacja niepewno�ci dochodowej
rzutuje ponadto na stan i dynamikŒ zasobów
mieszkaniowych, charakteryzuj„cych siŒ po-
stŒpuj„c„ dekapitalizacj„ oraz relatywnie
s‡abym rozwojem gospodarki komunalnej.
Z drugiej jednak strony warto wskazaæ na
systematyczny proces zmniejszania siŒ luki
wyposa¿eniowej wiejskich gospodarstw do-
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7.6

Programy pomocy dla polskiej wsi
z Unii Europejskiej

Pomoc zagraniczna stanowi istotne �ród‡o
wspierania rozwoju i przekszta‡ceæ gospo-
darki polskiej, w tym sektora wsi i rolnic-
twa. NajwiŒksze znaczenie w tym zakresie
ma program PHARE � program bezzwrot-
nej pomocy Unii Europejskiej, z którego fi-
nansowane jest wsparcie dla reform
gospodarczych i spo‡ecznych w krajach
Europy �rodkowej i Wschodniej. NadrzŒd-
nym celem PHARE jest wspomaganie pro-
cesów restrukturyzacyjnych dla
zbudowania efektywnie funkcjonuj„cej go-
spodarki rynkowej, w tym sektora rol-
no-¿ywno�ciowego.

�rodkami Programu PHARE, w czŒ�ci
przeznaczonej dla polskiej wsi i rolnictwa
zarz„dza powo‡ana w dniu 7 maja 1992 r.
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki
flywno�ciowej (obecnie Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi) Fundacja Programów Po-
mocy dla Rolnictwa � FAPA. Wykorzysta-
nie przyznanych �rodków mo¿na podzieliæ
na dwie grupy:
� dzia‡ania s‡u¿„ce restrukturyzacji, mo-
dernizacji i dostosowania sektora rolnego
do gospodarki rynkowej,
� dzia‡ania zmierzaj„ce do harmonizacji
polskiego ustawodawstwa z dorobkiem
prawnym Unii Europejskiej w rolnictwie i go-
spodarce wsi, które obecnie nabra‡y cha-
rakteru priorytetowego.

Dzia‡ania z pierwszej grupy obejmuj„:
� pilota¿owe projekty inwestycyjne, jak pio-
nierski w Polsce program rolniczo-�rodow-
iskowy �Infrastruktura Terenów Wiejskich
dla Gospodarki Wodnej�, w ramach którego
stworzono model ograniczenia ska¿enia
wód gruntowych gnojowic„ i �ciekami;
� tworzenie narzŒdzi i podstaw instytucjo-
nalnych nowych struktur zarz„dzania go-
spodark„ wsi, jak np. program pomocy
technicznej i szkoleniowej dla spó‡dziel-
czo�ci wiejskiej w którym stworzono sieæ
12 o�rodków regionalnych koordynowa-
nych przez FundacjŒ Spó‡dzielczo�ci
Wiejskiej;
� program us‡ug doradczych, który za-
pewni‡ pomoc techniczn„ i szkoleniow„ in-
stytucjom wspieraj„cym rozwój wsi
i organizacjom rolników w inicjowaniu mo-
dernizacji us‡ug;
� pilota¿owy program zniwelowania ujem-
nych efektów prywatyzacji PGR-ów przez
system subwencji, który umo¿liwi‡ czŒ�ci
by‡ych pracowników PGR-ów zatrudnienie
lub tworzenie w‡asnych mikroprzedsiŒ-
biorstw;
� program reformy spó‡dzielczego sektora
bankowego, który odegra‡ kluczow„ rolŒ w
utworzeniu Krajowego Zwi„zku Banków
Spó‡dzielczych (KZBS) i 3 spó‡dzielczych
banków regionalnych oraz w restruktury-

zacji Banku Gospodarki flywno�ciowej
(BGfl);
� program wsparcia polityki resortu, który
obejmowa‡ poprawŒ ewidencji, scalanie
i kreowanie rynku ziemi rolniczej w oparciu
o dokumentacje fotogrametryczn„ przygo-
towan„ w ramach programu PHARE
w skali Kraju przez Urz„d G‡ównego Geo-
dety;
� wsparcie marketingu i inwestycji, w ra-
mach którego sfinansowano i wykonano
wspólnie z Bankiem �wiatowym szereg
projektów ukierunkowanych na szkolenia
w zakresie marketingu artyku‡ów spo¿yw-
czych, dostŒpu do rynków zagranicznych,
promocjŒ ma‡ej i �redniej przedsiŒbiorczo-
�ci na wsi.

Podsumowuj„c, wysoko�æ bezzwrotnej
pomocy z programu PHARE przeznaczo-
nej na rolnictwo i gospodarkŒ ¿ywno�ciow„
wynios‡a ponad 200 mln Euro. Nale¿y
stwierdziæ, i¿ jest to powa¿na suma, która
przyczyni‡a siŒ do unowocze�nienia sekto-
ra rolnego, rozwoju obszarów wiejskich
oraz podniesienia efektywno�ci gospoda-
rowania. Do�wiadczenia wynikaj„ce z za-
rz„dzania tymi �rodkami umo¿liwi‡y
przygotowanie do przyjŒcia do realizacji
znacznie wiŒkszych sum w ramach pomo-
cy przedakcesyjnej (PHARE 2000
i SAPARD) oraz Funduszy Strukturalnych.

Opracowa‡ Andrzej Ha‡asiewicz.



mowych w porównaniu z miejskimi, choæ te
ostatnie w dalszym ci„gu dominuj„ zdecydo-
wanie je�li chodzi o wyposa¿enie w dobra
najbardziej �wiadcz„ce o wspó‡czesnym obli-
czu nowoczesno�ci tj. komputery i drukarki,
telewizjŒ satelitarn„/kablow„, kamery video,
odtwarzacze p‡yt kompaktowych czy zmy-
warki do naczyæ. Obszary wiejskie charakte-
ryzuj„ siŒ ponadto zdecydowanie s‡abszym
ani¿eli miasta poziomem infrastruktury. Wie�
jest w tej kwestii silnie zró¿nicowana lokalnie
i regionalnie, a co wiŒcej ró¿nice te wykazuj„
tendencje do pog‡Œbiania siŒ. Warto jednak
zauwa¿yæ, ¿e mimo owych niekorzystnych
charakterystyk ostatnie dziesiŒciolecie to dy-
namiczny rozwój infrastruktury wodno-�cie-
kowej czy telekomunikacyjnej.

Pozytywnym tendencjom w rozwoju in-
frastruktury technicznej towarzysz„ jednak
tendencje negatywne w infrastrukturze spo-
‡ecznej (por. rozdzia‡ 5). Tylko nieco ponad
5% liceów jest zlokalizowanych na wsi, a kil-
ka tysiŒcy szkó‡ wiejskich ulegnie prawdopo-
dobnie likwidacji w najbli¿szych latach. Ten-
dencje tŒ dyktuj„ zarówno procesy demogra-
ficzne jak i konieczno�æ obni¿ania kosztów
funkcjonowania szkolnictwa. Zasadniczym
problemem jest wiŒc przeciwdzia‡anie temu,
aby owa likwidacja szkó‡ nie utrudnia‡a do-
stŒpno�ci kszta‡cenia. Konieczne jest te¿ uru-
chomienie w sposób systematyczny i na sze-
rok„ skalŒ programów stypendiów dla m‡o-

dzie¿y wiejskiej. Przy znanych brakach w ka-
sie paæstwowej istnieje tutaj nagl„ca potrzeba
szerokiego w‡„czenia siŒ w ten proces organi-
zacji pozarz„dowych, zwi„zków wyznanio-
wych, a tak¿e przedsiŒbiorców i organizacji
gospodarczych. Podobne negatywne tenden-
cje obserwowalne s„ tak¿e w przypadku bi-
bliotek wiejskich, co równie¿ sprzyja poja-
wianiu siŒ problemu dostŒpno�ci ksi„¿ki na
wsi. Problem dostŒpno�ci widoczny jest tak¿e
w przypadku placówek �wiadcz„cych us‡ugi
zdrowotne, gdzie wie� wypada gorzej w po-
równaniu z miastem.

7.5. Potrzeba umacniania
spo‡eczeæstwa obywatelskiego

Polskie spo‡eczeæstwo wiejskie lat 90. po-
siada cechy znacznie odbiegaj„ce � w sposób
niekorzystny � od podstawowych wzorów
spo‡eczeæstwa obywatelskiego (por. rozdzia‡
6). Relatywnie niski jest poziom aktywno�ci
spo‡ecznej przejawiaj„cy siŒ w dzia‡aniu do-
browolnych struktur zrzeszeniowych jak i or-
ganizacji samorz„dowych. Jest on jednak wy-
¿szy � co warto podkre�liæ � ani¿eli w miej-
skiej czŒ�ci naszego spo‡eczeæstwa. Stare or-
ganizacje nie przystosowa‡y siŒ jeszcze
w pe‡ni do nowych, ekonomicznych zasad
dzia‡ania. Organizacje nowe zbyt czŒsto trak-
towane s„ wy‡„cznie jako ukryte instrumenty
dzia‡ania w‡adz lokalnych lub elit
politycznych.
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7.7

Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego
Rolnictwa (FDPA) jest organizacj„ poza-
rz„dow„ niekomercyjn„, która powsta‡a
w 1988 roku. Celem Fundacji jest wspie-
ranie przekszta‡ceæ polskiej wsi, budowa
spo‡eczeæstwa obywatelskiego oraz re-
strukturyzacja polskiego rolnictwa i go-
spodarki ¿ywno�ciowej. W ci„gu ponad
dziesiŒciu lat swej dzia‡alno�ci Fundacja
wywar‡a znacz„cy wp‡yw na przemiany
polskiej wsi, technologie produkcji rolnej,
politykŒ roln„ oraz na samych mieszkaæ-
ców terenów wiejskich.

FDPA dzia‡a zarówno na poziomie
ca‡ego kraju, jak i na szczeblu lokalnym
i regionalnym, poprzez sieæ siedmiu biur
terenowych zlokalizowanych w P‡ocku,
Siedlcach, Nowym S„czu, Jeleniej Gó-
rze, Gorzowie Wielkopolskim, Po‡czynie
Zdroju i Elbl„gu.

Programy i dzia‡alno�æ FDPA obej-
muj„:
� Program Promocji PrzedsiŒbiorczo�ci
Wiejskiej (REP),

� program Integracji z Uni„ Europejsk„
(EIP),
� wspieranie rozwoju lokalnego.

W ramach programu informacyjno-sz-
koleniowego FDPA wspó‡pracuje ze
spo‡eczno�ciami lokalnymi, liderami w‡adz
lokalnych, organizacjami biznesowymi
i reprezentacjami kobiet na terenach wiej-
skich. Wspó‡praca obejmuje stymulowa-
nie praktycznych dzia‡aæ, szkolenia
i dyskusje na temat korzy�ci p‡yn„cych
z integracji z UE, problemów lokalnych,
potrzebie planowania rozwoju i mobilizacji
mieszkaæców do wykorzystania �rodków
przedakcesyjnych (m.in. SAPARD).

FDPA organizuje tak¿e szkolenia dla
producentów rolnych � w ramach dzia‡aæ
wspieraj„cych wspó‡pracŒ miŒdzy prze-
mys‡em przetwórczym a producentami
rolnymi. By‡a inicjatorem budowy organi-
zacji lobbyingowej, która podejmuje za-
dania sprzyjaj„ce integrowaniu siŒ
polskiego przemys‡u rolno-spo¿ywczego
z jednolitym rynkiem Unii Europejskiej.

W zakresie analizy i formu‡owania re-
komendacji dla polityki rozwoju obszarów
wiejskich FDPA stworzy‡a otwarte forum
dyskusyjne dotykaj„ce polityki rolnej, roz-
woju obszarów wiejskich, ochrony �rodo-
wiska oraz zrównowa¿onego rozwoju rol-
nictwa. Forum to po�redniczy w kontak-
tach pomiŒdzy decydentami i politykami
na szczeblu krajowym i lokalnym, instytu-
tami naukowymi i �rodowiskiem biznesu.
K‡adzie szczególny nacisk na wymianŒ
informacji pomiŒdzy organizacjami i in-
stytucjami reprezentuj„cymi sektor publiczny
i prywatny, co sprzyja udzia‡owi ró¿nych
grup spo‡ecznych w procesie decyzyjnym.

Poprzez dzia‡alno�æ informacyjn„,
szkoleniow„ i doradcz„ FDPA wspiera
wspó‡pracŒ organizacji pozarz„dowych
dzia‡aj„cych na rzecz rozwoju obszarów
wiejskich. Budowa koalicji ma za zadanie
okre�lenie roli tych organizacji w realizacji
regionalnej polityki rozwoju oraz podej-
mowanie wspólnych inicjatyw w tym za-
kresie.

Opracowa‡ Andrzej Ha‡asiewicz; wiŒcej: www.fdpa.com.pl
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7.8

Projekt Umbrella wspomaga rozwój obszarów wiejskich

G‡ównym odbiorc„ pomocy doradczej Projektu
Umbrella, powo‡anego przez Rz„d Polski i UNDP
w roku 1990, jest obecnie lokalna administracja
samorz„dowa. W ramach dwóch równoleg‡ych
programów konsultanci projektu prowadz„ m.in.
prace szkoleniowe oraz doradcze dla kadry kie-
rowniczej urzŒdów gmin i powiatów w zakresie
opracowania strategii zrównowa¿onego rozwoju
lokalnego (Agenda 21).

Akceptacja przez rz„d polski ustaleæ konfe-
rencji ONZ ��rodowisko i Rozwój� (Rio de Jane-
iro, 1992) na‡o¿y‡a obowi„zek przygotowania
i wdro¿enia przez ka¿d„ gminŒ, lokalnej strategii
zrównowa¿onego rozwoju. Obecnie oko‡o czter-
dzie�ci takich jednostek, g‡ównie wiejskich, opra-
cowa‡o indywidualne strategie w oparciu
o bezpo�redni„ pomoc Umbrelli. W jej ramach
zorganizowano gminne zespo‡y ds. strategii, któ-
re przy udziale wspó‡pracuj„cych na miejscu
konsultantów Projektu przygotowa‡y strategie lo-
kalnego rozwoju. Opracowania te powsta‡y w wy-
niku serii warsztatów z udzia‡em szerokiego
krŒgu przedstawicieli lokalnej spo‡eczno�ci. Taki
proces u‡atwia‡ wdra¿anie strategii, a tak¿e po-
wiŒksza‡ szansŒ na jej ci„g‡„ oraz konsekwentn„
realizacjŒ przez kolejne kadencje w‡adz samo-
rz„dowych. Podobnemu celowi s‡u¿y udzia‡ kon-
sultantów Umbrelli nie tylko w pracach przy-
gotowawczych strategii, ale równie¿ w dzia‡aniu
na rzecz jej pó�niejszego wprowadzania w ¿ycie
przez administracjŒ.

Ponadto Umbrella dzia‡a na rzecz wdra¿ania
systemów doskonalenia zarz„dzania w gminach
oraz powiatach (ISO 9000).

Program �Zarz„dzanie jako�ci„ w administra-
cji publicznej� oparty na do�wiadczeniach krajów
Unii Europejskiej i adresowany do polskich gmin
i powiatów, dzia‡a od roku 1998. Znajomo�æ spe-
cyfiki i charakteru pracy lokalnych administracji
pozwala Umbrelli �wiadczyæ pomoc doradcz„ do-
pasowan„ �ci�le do potrzeb samorz„du. Jej celem
jest poprawa sprawno�ci i efektywno�ci dzia‡ania
urzŒdów, przede wszystkim z punktu widzenia
pe‡nego zaspokojenia potrzeb mieszkaæców. Za-
interesowanie jest du¿e: w ponad 60 jednostkach
samorz„dowych konsultanci Umbrelli dokonali
wstŒpnej oceny systemów zarz„dzania w wyniku
której w 30 urzŒdach wdra¿any jest, poprzez po-
moc szkoleniow„ oraz doradcz„ projektu, sys-
tem jako�ci wed‡ug norm ISO. Efektem tej
pomocy by‡ formalny certyfikat ISO 9000, który,
jako pierwsza w Polsce, uzyska‡a w 1999 roku,
administracja miasta Dzier¿oniowa. DziŒki wdro-
¿eniu sys- temu wzros‡a jako�æ obs‡ugi mieszka-
æców, co potwierdzi‡y wyniki badaæ ich
satysfakcji z pracy urzŒdu. Wspó‡praca Projektu
nie koæczy siŒ w momencie uzyskania nobili-
tuj„cego certyfikatu: konsultanci s‡u¿„ dalsz„ po-
moc„ w rozwoju i ci„g‡ym doskonaleniu systemu
zarz„dzania urzŒdami.

W latach 1997�2000 z pomocy Umbrelli sko-
rzysta‡o ponad 70 gminnych i powiatowych jed-
nostek samorz„du terytorialnego. Koszty po-
mocy doradczej, które w po‡owie pokrywane s„
ze �rodków tego projektu, wynios‡y w tym okresie
oko‡o 1,8 miliona dolarów. Planowana jest konty-
nuacja obu wymienionych programów do 2003
roku.

Opracowa‡ Tadeusz Buchacz; wiŒcej: www.umbrella.org.pl

7.9

Agrolinia 2000

Agrolinia 2000 jest programem pomocy
dla polskiej wsi i rolnictwa, finansowanym
ze sp‡at kredytów pochodz„cych z �rod-
ków PHARE Unii Europejskiej. Misj„ pro-
gramu jest wspieranie przemian na wsi
i pomoc mieszkaæcom terenów wiejskich
w aktywnej adaptacji do warunków go-
spodarki rynkowej i integracji z Uni„ Eu-
ropejsk„.

Program jest kontynuacj„ projektu
PHARE �Importowa Linia Kredytowa dla
Sektora Rolnego�, który dzia‡a‡ w latach
1991�1996. W ramach którego udzielono
1000 kredytów dla ma‡ych i �rednich
przedsiŒwziŒæ w sektorze rolno-spo¿yw-

czym, przeszkolono ok. 10 000 osób oraz
wydano 20 publikacji popularyzuj„cych
wiedzŒ niezbŒdn„ w inwestowaniu i mo-
dernizowaniu wsi i rolnictwa.

Agrolinia 2000 realizuje od 1996 roku
kilka projektów wspieraj„cych zmiany na
polskiej wsi. S„ to:
� linia kredytowa dla sektora rolnego,
� kszta‡cenie Liderów Wiejskich,
� wspieranie rozwoju przedsiŒbiorczo�ci
na obszarach wiejskich,
� pomoc dla banków spó‡dzielczych,
� ma‡e granty.

Ide„ programu jest to, aby poszczegól-
ne jego elementy uzupe‡nia‡y siŒ wzajem-

nie, tworz„c efekt synergii. Szczególn„
uwagŒ po�wiŒca siŒ doborowi instytucji
partnerskich. Agrolinia wspó‡pracuje
z wieloma instytucjami i organizacjami
pracuj„cymi na rzecz rozwoju obszarów
wiejskich miŒdzy innymi z izbami rolni-
czymi, o�rodkami doradztwa rolniczego,
bankami spó‡dzielczymi i regionalnymi,
agencjami rozwoju regionalnego, samo-
rz„dami lokalnymi, szko‡ami rolniczymi,
organizacjami pozarz„dowymi, a tak¿e
z wieloma partnerami w krajach Unii Eu-
ropejskiej umo¿liwiaj„c nawi„zanie kon-
taktów polskim podmiotom o podobnym
charakterze.

Opracowa‡ Piotr Mazurkiewicz.



Pomimo generalnej pesymistycznej oceny
nale¿y dostrzec, i¿ w drugiej po‡owie lat 90.
dynamika niekorzystnych trendów uleg‡a
os‡abieniu. Byæ mo¿e w przysz‡o�ci pe‡niej
wykorzystane zostan„ mo¿liwo�ci zawarte w
nowych rozwi„zaniach instytucjonalnych.
Warto tak¿e podj„æ trud wykorzystania
tradycyjnie istniej„cych i posiadaj„cych
wci„¿ jeszcze wp‡ywy w �rodowisku wiej-
skim organizacji zarówno politycznych,
jak i spo‡ecznych, aby pobudziæ do
dzia‡ania lokalne struktury spo‡eczeæstwa
obywatelskiego. Nale¿y przede wszystkim
zintensyfikowaæ dzia‡ania na rzecz samo-
organizacji spo‡eczno�ci wiejskich. Oby-
dwa te zadania winny staæ siŒ przedmiotem
dzia‡aæ zarówno istniej„cych ju¿ organizacji
spo‡eczeæstwa obywatelskiego w miastach,
jak i organizacji czy instytucji miŒdzynarodo-
wych. Ponadto szczególnie wa¿ne jest dalsze
rozwijanie umiejŒtno�ci lokalnych liderów,
którzy byliby w stanie pobudziæ aktywno�æ
pozosta‡ych cz‡onków spo‡eczno�ci
wiejskich.

7.6. Strategia dzia‡ania

W raporcie przewijaj„ siŒ rozmaite aspek-
ty zró¿nicowaæ regionalnych i lokalnych
wiejskiej Polski. Decyduj„ o nim rozmaite
czynniki, pocz„wszy od historycznych, XIX
wiecznych dróg rozwojowych zwi„zanych
z okresem rozbiorów, a¿ po aktualnie istnie-
j„ce: oddalenie od wielkich o�rodków miej-
skich, typy ukszta‡towanej struktury agrarnej,
mo¿liwo�ci zatrudnienia poza rolnictwem,
poziom infrastruktury, itp. To wszystko daje
podstawy do stwierdzenia, ¿e Polska po-
trzebuje nie jednej lecz ró¿nych polityk
rozwoju obszarów wiejskich, dostosowa-
nych z jednej strony do potrzeb; z drugiej
za� do stanu zasobów istniej„cych w ró¿-
nych regionach. Warto podkre�liæ, ¿e taka fi-
lozofia rozwoju jest zgodna z wymogami
Unii Europejskiej i mo¿liwo�ciami uzyskania
funduszy rozwojowych z tego w‡a�nie �ród‡a,
jak równie¿ z innych pozaeuropejskich �ró-
de‡. Zarówno zasiŒg obszarów wiejskich,
wielko�æ liczby ludno�ci, jak te¿ rozproszona
sieæ osiedleæcza zarysowuj„ skalŒ problemu
rozwoju tych regionów. Stwarza to szczegól-
ne wyzwania w poszukiwaniu sposobów, me-
tod, instrumentarium w procesie modelowa-
nia i praktycznego zastosowania koncepcji
rozwoju obszarów wiejskich. Nale¿y w tym
miejscu dobitnie podkre�liæ, ¿e ideologia
optymalnych koncepcji rozwoju wsi powinna
siŒ opieraæ zarówno na spontanicznych me-
chanizmach rynkowych, odpowiednio wyko-
rzystywaæ motywacje opieraj„ce siŒ na dyna-
mizmie spo‡eczno�ci lokalnych, a tak¿e okre-

�lone instrumenty i instytucje polityki paæ-
stwa czyli szeroko rozumiany interwencjo-
nizm paæstwowy. Zadanie to jest � w naszym
przekonaniu � do ud�wigniŒcia wy‡„cznie we
wspó‡pracy organów paæstwa ze strukturami
samorz„dowymi i organizacjami pozarz„do-
wymi. Polityka rozwoju obszarów wiejskich
we wspó‡czesnej Polsce winna zatem staæ siŒ
przedmiotem wspó‡pracy ró¿nych aktorów,
zarówno agend paæstwa jak i struktur samo-
rz„dowych; zarówno partii politycznych jak
i organizacji pozarz„dowych, zarówno funda-
cji i stowarzyszeæ, jak i Ko�cio‡a; zarówno
struktur publicznych, jak i organizacji pry-
watnych; zarówno podmiotów dzia‡aj„cych
w skali ca‡ego kraju, jak i podmiotów regio-
nalnych czy wrŒcz lokalnych. Innymi s‡owy,
polityka rozwoju obszarów wiejskich musi �
w naszym przekonaniu � staæ siŒ przedmio-
tem ogólnonarodowego przedsiŒwziŒcia.

W tym kontek�cie szczególnie niepoko-
j„co jawi„ siŒ losy �Paktu dla rolnictwa i ob-
szarów wiejskich� (por. rozdzia‡ 2). Mimo
przedstawienia przez rz„d w sierpniu 2000
roku nowej jego wersji, bŒd„cej reakcj„ na
krytyczne opinie organizacji rolniczych,
sprawa ta dot„d nie zosta‡a sfinalizowana.
Nadal zatem brakuje Polsce kompleksowej
i zintegrowanej strategii dla wsi, zaakcepto-
wanej � co jest rzecz„ fundamentaln„ � przez
wszystkie strony zainteresowane t„ proble-
matyk„, a wiŒc rz„d, organizacje rolnicze,
partie polityczne oraz Ko�ció‡ i organizacje
pozarz„dowe. Taka sytuacja wp‡ywa te¿ na
postrzeganie polskiej wsi za granic„, które
jest negatywne (por. Bachmann 2000). W tej
perspektywie polskie rolnictwo i polska wie�
jawi„ siŒ jako siedlisko szeregu istotnych pro-
blemów spo‡ecznych, dla których nie ma ¿ad-
nego rozwi„zania oraz jako pole destrukcyj-
nych konfliktów spo‡ecznych i politycznych.
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7.10

Klub Naukowców dzia³a na rzecz rozwoju terenów wiejskich

MiŒdzyuczelniany Klub Profesorski
�Dla Rolnictwa i Wsi� dzia‡a przy
Szkole G‡ównej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie zrzeszaj„c
przedstawicieli �rodowiska akade-
mickiego, którzy pragn„ tworzyæ
kompleksow„ koncepcjŒ rozwoju
wsi oraz rolnictwa i w ten sposób
wp‡ywaæ na stan �wiadomo�ci spo-
‡ecznej oraz bieg spraw publicznych.

G‡ównym celem dzia‡alno�ci Klu-
bu jest przeciwdzia‡anie ekonomicz-
nej, spo‡ecznej i kulturowej zapa�ci
w jakiej znalaz‡a siŒ polska wie�

i rolnictwo, m.in. poprzez: od-
dzia‡ywanie na stan �wiadomo�ci
spo‡ecznej drog„ publikacji oraz
spotkaæ dyskusyjnych; koncentro-
wanie uwagi �rodowisk opiniotwór-
czych zwi„zanych z rolnictwem,
przede wszystkim ludzi nauki oraz
dziennikarzy, wokó‡ bie¿„cych pro-
blemów wsi i rolnictwa; formu‡owa-
nie opinii dla w‡adz paæstwowych,
samorz„dowych oraz organizacji
pozarz„dowych i stowarzyszeæ
dzia‡aj„cych na rzecz rozwoju ob-
szarów wiejskich.

Opracowa‡ Henryk Jasiorowski.



Nie trzeba wiŒc dodawaæ, ¿e uzgodnienie
takiego kompleksowego programu by‡oby wa¿-
nym sygna‡em dla naszych partnerów zagra-
nicznych, przede wszystkim w krajach Unii
Europejskiej.

Nale¿y zdaæ sobie sprawŒ, ¿e rozwój ob-
szarów wiejskich nie dokona siŒ z pewno�ci„
bez nap‡ywu na te tereny kapita‡u ekonomicz-
nego, jak i wzbogacenia kapita‡u kulturowe-
go samej ludno�ci wiejskiej w celu uczynie-
nia jej mobiln„ kategori„ spo‡eczn„.
Przep‡yw kapita‡u ekonomicznego na wie�
jest utrudniony z uwagi na wynikaj„ce ze spe-
cyfiki dotychczasowego rozwoju zacofanie,
zró¿nicowanie i rozproszenie sieci osadniczej
czy ci„gle jeszcze niewystarczaj„cy poziom
rozwoju infrastruktury. Z drugiej strony ni-
skie wyposa¿enie ludno�ci wiejskiej w kapi-
ta‡ kulturowy stawia pod znakiem zapytania
mo¿liwo�ci odnalezienia przez wiŒkszo�æ tej
kategorii miejsca w gospodarce pozarolniczej
na miarŒ XXI wieku. Nale¿y wiŒc uczyniæ
wszystko, aby zmniejszyæ dystans zarówno
przestrzenny jak i spo‡eczny miŒdzy ró¿nymi

formami kapita‡u, a tkwi„cymi na wsi zasoba-
mi ludzkimi. Takie zmniejszenie dystansu
wymaga realizacji minimum przynajmniej
czterech strategicznych celów:

� uruchomienia niewykorzystanego jesz-
cze w pe‡ni potencja‡u rolnictwa i uczynienia
z niego �ko‡a zamachowego� gospodarki na
obszarach wiejskich;

� uruchomienia narodowego programu
edukacji m‡odzie¿y wiejskiej oraz ci„g‡ego
dokszta‡cania istniej„cych na wsi zasobów
si‡y roboczej;

� wspomagania pozytywnych tendencji
w nasycaniu obszarów wiejskich infrastruk-
tur„ techniczn„ oraz przeciwdzia‡ania ograni-
czaniu dostŒpno�ci infrastruktury spo‡ecznej,

� wzmacniania spo‡eczeæstwa obywatel-
skiego oraz wszelkich inicjatyw samoorgani-
zowania siŒ spo‡ecznego ludno�ci wsi.

NiezbŒdn„ przes‡ank„ pe‡nej realizacji
tych celów jest � co podkre�lali�my ju¿ wie-
lokrotnie � konieczno�æ wspó‡pracy wszyst-
kich podmiotów ¿ycia publicznego w naszym
kraju. Innej drogi dla Polski nie ma.
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