
Metodologia

Metodologia wyznaczania Wska�nika Rozwoju Spo‡ecznego HDI

Wska�nik Rozwoju Spo‡ecznego zosta‡ wprowadzony
dla celów porównaæ miŒdzynarodowych. Jest on synte-
tycznym miernikiem, który przy wykorzystaniu jednolitej
metodologii, rekomendowanej przez UNDP, opisuje efek-
ty w zakresie rozwoju spo‡ecznego poszczególnych kra-
jów. Wska�nik HDI okre�la poziom spo‡ecznego rozwoju
danego kraju w relacji do innych. Jest miar„ wykorzysty-
wan„ jako kryterium przy hierarchizacji krajów wed‡ug po-
ziomu ogólnego ich rozwoju w danym momencie czasu.
Poprzez porównanie warto�ci tego wska�nika pomiŒdzy
ró¿nymi krajami mo¿na okre�liæ dystans, jaki dzieli pod
wzglŒdem poziomu rozwoju cywilizacyjnego kraje naj-
ubo¿sze od najbogatszych, czy rozwijaj„ce siŒ od roz-
winiŒtych.

Wska�nik rozwoju spo‡ecznego jest wyznaczany na
podstawie komponentów dotycz„cych nastŒpuj„cych
obszarów:

� podzia‡u dochodów;
� wyd‡u¿ania ludzkiego ¿ycia;
� poziomu osi„gniŒæ edukacyjnych.
Zgodnie z rekomendowan„ przez UNDP metodologi„ �

w obliczeniach syntetycznego wska�nika HDI wykorzy-
stywane s„ bezpo�rednio cztery podstawowe mierniki:

� przeciŒtne dalsze trwanie ¿ycia,
� ogólny wska�nik skolaryzacji brutto dla wszystkich

poziomów nauczania � wprowadzony do wyznaczania
HDI po raz pierwszy dla 1992 roku � w miejsce stosowanej
wcze�niej przeciŒtnej liczby lat nauki w szkole w�ród osób
doros‡ych, bŒd„cych w wieku 25 lat i wiŒcej,

� wska�nik umiejŒtno�ci czytania ze zrozumieniem i pi-
sania; przy czym dwa ostatnie wska�niki s„ przekszta‡cane
w jedn„ miarŒ, obrazuj„c„ poziom osi„gniŒæ edukacyjnych
spo‡eczeæstwa,

� produkt krajowy brutto (PKB) w USD, przypadaj„cy
na jednego mieszkaæca, liczony wed‡ug parytetu si‡y na-
bywczej waluty (PPP USD).

ProcedurŒ obliczeæ zaprezentowano po raz pierwszy w glo-
balnym Raporcie o Rozwoju Spo‡ecznym 1990 (HDR,
UNDP 1990), za� wed‡ug zmienionej metodologii kolejno
� w globalnym Raporcie o Rozwoju Spo‡ecznym 1995
(HDR, UNDP 1995) oraz HDR 1999 (HDR, UNDP 1999).

Ogólna postaæ indeksu HDI dla danego kraju w okre�-
lonym momencie czasu jest nastŒpuj„ca:

H Hj ij
i

= ∑1

3

3

przy czym

H
X X

X X
ij

ij k ik

k ik k ik

=
� min{ }

max{ } � min{ }

gdzie:
j � oznacza dany kraj,
i = 1, 2, 3 � oznacza numer zmiennej, wykorzystywa-
nej do ustalenia HDI,
k � oznacza warto�ci skrajne ka¿dej ze zmiennych.

Daleko id„ce zmiany w zakresie metodologii wyzna-
czania HDI polegaj„ przede wszystkim na modyfikacji
wska�ników oceny dyspersji poszczególnych zmiennych.
Generalnie odst„piono od zasady oceny zró¿nicowania przy
uwzglŒdnieniu kryterium skrajnych warto�ci okre�lonych
wska�ników, jakie w danym okresie obserwowano w grupie
krajów, branych pod uwagŒ w rankingu. Pocz„wszy od da-
nych za 1992 rok za kryterium takie przyjmowane s„ war-
to�ci poszczególnych wska�ników w ustalonym okresie
(aktualnie lata 1960�2020).

Dla poszczególnych mierników jako warto�ci skrajne
(minimalne lub maksymalne) obecnie przyjmuje siŒ:

� dla przeciŒtnego dalszego trwania ¿ycia � 25�85 lat
przy czym dla mŒ¿czyzn 22,5�82,5 lat oraz dla kobiet
27,5�87,5 lat,

� dla ogólnego wska�nika skolaryzacji bez wzglŒdu na
p‡eæ � 0�100%,

� dla wska�nika umiejŒtno�ci czytania ze zrozumieniem
i pisania równie¿ bez wzglŒdu na p‡eæ 0�100%,

� dla produktu krajowego brutto w przeliczeniu na g‡o-
wŒ mieszkaæca wed‡ug parytetu si‡y nabywczej waluty
w USD (PPP USD), przypadaj„cego na jednego mieszkaæ-
ca � 100�40 000.

Do 1998 roku w‡„cznie, tzn. w odniesieniu do danych za
1996 r. do standaryzacji dochodu wykorzystywano �redni
dochód na �wiecie, który w 1996 r. zosta‡ ustalony na po-
ziomie 5990 USD, jako przeciŒtny produkt krajowy brutto
przypadaj„cy na g‡owŒ mieszkaæca w 1995 roku za� oraz
skorygowany maksymalny dochód � na poziomie 6311
PPP USD.

W procedurze obliczeæ indeksu zró¿nicowania PKB na
g‡owŒ mieszkaæca do 1998 r. wykorzystywano funkcjŒ lo-
garytmiczn„ dla ustalenia skorygowanego dochodu powy¿ej
poziomu 5990 USD (y*), jako przeciŒtnego dochodu osi„ga-
nego na �wiecie w 1996 r. By‡ to zabieg zwi„zany bardziej
z technik„ liczenia ni¿ o znaczeniu merytorycznym.
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Postaæ stosowanej formu‡y Atkinsona by‡a nastŒpuj„ca:

W(y) = y* dla 0 < y < y*

W(y) = y* + 2[(y � y*)1/2 dla y* < y < 2y*

W(y) = y* + 2(y*)1/2 + 3(y � 2y*)1/3] dla 2y* < y < 3y*

W(y) = y* + 2(y*)1/2 + 3(y � 2y*)1/3] + n{[1 � (n � 1) y*]}1/n

dla (n � 1)y* < y < ny*

oraz ogólna postaæ dla maksymalnego dochodu na g‡owŒ
mieszkaæca równego 40 000 USD PPP USD

W(y) = y* + 2(y*)1/2 + 3(y*)1/3 + 4(y*)1/4 + 5(y*)1/5 +

+ 6(y*)1/6 + 7[(40000 � 6y*)1/7].

W 1999 roku wprowadzono zmianŒ formu‡y standary-
zacji dochodu, polegaj„c„ na wykorzystaniu postaci funk-
cji logarytmicznej. Wprowadzona zosta‡a nastŒpuj„ca po-
staæ formu‡y
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Dokonana zmiana pozwala zachowaæ wiŒksz„ dysper-
sjŒ dochodów dla krajów, które osi„gnŒ‡y bardzo wysoki
poziom PKB, przypadaj„cy na g‡owŒ 1 mieszkaæca. Stan-
daryzacja warto�ci funkcji logarytmicznej dochodów doty-
czy wszystkich ich poziomów, a nie tylko dochodów prze-
wy¿szaj„cych przeciŒtny dochód na �wiecie. DziŒki zasto-
sowanej procedurze logarytmowania wszystkich poziomów
PKB na g‡owŒ mieszkaæca dla poszczególnych krajów,
uzyskano w rezultacie ni¿sze warto�ci wska�nika HDI.
Wska�nik ten aktualnie nie przekracza warto�ci 0,932 dla
1997 r., podczas gdy poprzednio tj. dla 1996 r. wynosi‡
0,960 (wed‡ug poprzedniej metody obliczeæ).

Nadal zosta‡y jednak utrzymane identyczne kryteria
wyró¿niania krajów uprzemys‡owionych oraz s‡abo rozwi-
niŒtych. HDI mo¿e przyjmowaæ warto�ci z przedzia‡u 0�1,
co oznacza:

� 0�0,5 � kraj s‡abo rozwiniŒty (zacofany),
� 0,501�0,8 � kraj �rednio rozwiniŒty,
� 0,801�1,0 � kraj wysoko rozwiniŒty.
Wska�nik HDI mo¿e okre�laæ poziom spo‡ecznego roz-

woju danego kraju w relacji do innych krajów, zarówno
w danym momencie czasu jak i w d‡u¿szym okresie �
w sensie dystansu czasowego.

Polskie do�wiadczenia w szacowaniu Wska�nika
Rozwoju Spo‡ecznego (HDI)

Ocena wska�ników podstawowych, wykorzystywanych
w obliczeniach ogólnego wska�nika rozwoju spo‡ecznego
(HDI), zasadno�æ ich stosowania oraz dostŒpno�æ informa-
cji do ich wyznaczania by‡y przedmiotem rozwa¿aæ
w pierwszym Raporcie o Rozwoju Spo‡ecznym, opracowa-
nym dla Polski w 1995 roku, z uwzglŒdnieniem danych za
1992 rok. Wspomniany raport prezentowa‡ � po raz pierw-
szy � tak¿e wska�niki HDI w ujŒciu regionalnym (woje-
wódzkim). Now„ metodologiŒ wyznaczania HDI dla Pol-
ski zastosowano w Raporcie w 1996 roku, dla prezentacji

danych za 1993 rok. Wówczas wprowadzono do obliczeæ
HDI ogólny wska�nik skolaryzacji (combined first-, se-
cond- and third- level gross enrolment ratio). Stworzy‡o to
mo¿liwo�æ obserwacji strumieni �przep‡ywu� uczniów
przez poszczególne szczeble nauczania w miejsce obser-
wacji zasobów ludno�ci o okre�lonym poziomie edukacji.
Wska�niki skolaryzacji s„ miarami statystycznymi o lep-
szej jako�ci w porównaniu z przeciŒtn„ liczb„ lat nauki lud-
no�ci doros‡ej, na co zwracano uwagŒ we wcze�niejszych
polskich raportach.

Po raz kolejny regionalne podej�cie do rozwoju spo-
‡ecznego zaprezentowano w raporcie krajowym w 1998
roku, który by‡ po�wiŒcony edukacji. W raporcie tym
przedstawione zosta‡y dane dla 1995 roku, pokazuj„ce po
raz pierwszy � osi„gniŒcia edukacyjne oraz poziomu do-
chodu narodowego w przekroju wojewódzkim. Z uwagi na
ograniczony zakres informacji �ród‡owych wiele danych
zosta‡o oszacowanych. Z konieczno�ci przyjŒto szereg za-
‡o¿eæ, które by‡y niezbŒdne dla dokonania podstawowych
obliczeæ, a m.in. do obliczeæ PKB wed‡ug parytetu si‡y na-
bywczej waluty (PPP USD) czy ogólnych wska�ników
skolaryzacji brutto � oczywi�cie dla poszczególnych woje-
wództw wed‡ug podzia‡u terytorialnego obowi„zuj„cego
w 1995 r.

Kolejne zmiany metodologiczne w raporcie krajowym -
a w zasadzie rozszerzenie prezentacji zakresu syntetycz-
nych miar � wprowadzone zosta‡y w 1999 roku. Zmiany te
polega‡y na zastosowaniu nowego syntetycznego wska�ni-
ka ubóstwa Human Poverty Index (HPI). Wyniki obliczeæ
zaprezentowano w raporcie w 1999 r. i dotyczy‡y one da-
nych za rok 1996 oraz za lata wcze�niejsze.

Nale¿y pamiŒtaæ, ¿e poziom spo‡ecznego rozwoju jest
determinowany przez rozwój ekonomiczny nie tylko
w tym samym czasie kiedy on nastŒpuje, ale równie¿ w la-
tach nastŒpnych. Mo¿na stwierdziæ, ¿e miar„ rozwoju spo-
‡ecznego jest nie tylko ilo�ciowy rozwój gospodarczy, ale
równie¿ w miarŒ pe‡ne uczestnictwo spo‡eczeæstwa w pro-
cesie tego wzrostu. Im bogatsze paæstwo tym z zasady wiŒ-
cej �rodków przeznacza na finansowanie sfery spo‡ecznej,
na rozbudowŒ infrastruktury spo‡ecznej oraz na takie inwe-
stycje, których efekty z za‡o¿enia bŒd„ widoczne dopiero
po up‡ywie czasu. Podobnie poziom spo‡ecznego rozwoju
w konkretnym roku jest równie¿ efektem odpowiednich in-
westycji w kapita‡ ludzki w latach poprzednich.

Przygotowany aktualnie Raport krajowy dla 2000 roku
jest po�wiŒcony rozwojowi obszarów wiejskich. Raport
ten zawiera ogólny wska�nik HDI dla 1997 roku, wyliczo-
ny dla ca‡ego kraju oraz dla obszarów miejskich i wiej-
skich, wed‡ug zmienionej metodologii. WstŒpnie oszaco-
wano tak¿e ogólny wska�nik rozwoju spo‡ecznego (HDI)
dla 1998 roku, przy ekstrapolacji PKB w przeliczeniu na
1 mieszkaæca.

Polskie raporty o rozwoju spo‡ecznym posiadaj„ aneks
tabelaryczny, który zawiera zestaw wska�ników spo‡ecz-
nych i ekonomicznych, tak na poziomie mikro- jak i ma-
kroekonomicznym. Zakres tematyczny pokazywanych
w aneksie wska�ników dla Polski nawi„zuje �ci�le do za-
kresu w aneksie raportów globalnych, aczkolwiek wszyst-
kie prezentowane w polskich raportach informacje po-
chodz„ z badaæ statystyki polskiej. PrzyjŒto zasadŒ nie
powo‡ywania siŒ na �ród‡a zagraniczne � poza nielicznymi
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wyj„tkami � kiedy takie przytoczenie innych statystyk jest
jak najbardziej zasadne. W niektórych obszarach polskiej
statystyki publicznej wystŒpuje nadal luka informacyjna,
m.in. z uwagi na trwaj„cy wci„¿ proces dostosowywania
polskiej statystyki do wymogów miŒdzynarodowych.

Wska�nik HDI dla Polski dla lat 1997�1998

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e do wyliczeæ
syntetycznego wska�nika HDI dla Polski wykorzystano:

� przeciŒtne dalsze trwanie ¿ycia,
� ogólny wska�nik skolaryzacji brutto dla wszystkich

poziomów nauczania,
� wska�nik umiejŒtno�ci pisania i czytania oraz
� produkt krajowy brutto (wed‡ug parytetu si‡y na-

bywczej waluty PPP USD), przypadaj„cy na jednego
mieszkaæca.

Pierwszy z podstawowych wska�ników, jakim jest
przeciŒtne dalsze trwanie ¿ycia, jest parametrem opraco-
wywanych corocznie tablic trwania ¿ycia, dla ludno�ci
w przekroju wed‡ug p‡ci, wieku oraz w podziale wed‡ug re-
gionów (województw), a tak¿e miejskich i wiejskich ob-
szarów zamieszkania. PrzeciŒtne trwanie ¿ycia w Polsce
w 1998 roku wynosi‡o dla mŒ¿czyzn 68,9 lat, dla kobiet �
77,3 lata, za� dla obu p‡ci �rednio 73,0 lata i nadal
wyd‡u¿a siŒ. W latach 90. szansa d‡u¿szego trwania ¿ycia
osób � szacowane w momencie ich urodzenia � zwiŒkszy‡y
siŒ o przeciŒtnie o dwa lata (‡„cznie dla obu p‡ci). Parame-
try trwania ¿ycia s„ szeroko rozpowszechnione w naszym
kraju, jako miara wykorzystywana w ocenie rozwoju de-
mograficznego oraz w ocenie stanu zdrowia ludno�ci.

Osi„gniŒcia edukacyjne ludno�ci Polski mo¿liwe s„ do
ustalenia na podstawie bie¿„cych badaæ uczestnictwa dzie-
ci i m‡odzie¿y w procesie edukacji oraz badaæ ankietowych
gospodarstw domowych lub szacunków. W dalszych obli-
czeniach, w prezentowanym opracowaniu wykorzystano
zarówno dane z bie¿„cych badaæ GUS w zakresie edukacji,
jak równie¿ dane demograficzne. W 1998 roku ogólny
wska�nik skolaryzacji brutto na wszystkich poziomach
nauczania wynosi‡ 77,6%, przy czym dla kobiet 79,8%
oraz dla mŒ¿czyzn � 75,5%. W latach 90. warto�æ tego
wska�nika zwiŒksza‡a siŒ z ka¿dym rokiem z uwagi na
du¿e zainteresowanie m‡odzie¿y kontynuowaniem nauki
tak na poziomie szkó‡ �rednich, jak i wy¿szych. Z kolei
wska�nik umiejŒtno�ci czytania ze zrozumieniem i pi-
sania, tzw. wska�nik �alfabetyzacji� od lat kszta‡tuje
siŒ w Polsce na poziomie ok. 99%, przy czym nieco wy¿-
szy jest dla mŒ¿czyzn � odpowiednio: 99,5% oraz
98,5%.

OdrŒbnym zagadnieniem s„ szacunki produktu krajo-
wego brutto wed‡ug parytetu si‡y nabywczej waluty PKB
USD, przypadaj„cego na jednego mieszkaæca. Wielko�æ
PKB wed‡ug PPP USD jest ustalana dla kraju ogó‡em, dla
ka¿dego roku pocz„wszy od 1990. W 1997 roku PKB
PPP USD (wed‡ug parytetu si‡y nabywczej waluty) wy-
nosi‡ dla Polski 7320 USD na g‡owŒ jednego mieszkaæ-
ca. Znacznie bardziej utrudnione jest gromadzenie podsta-
wowych danych o PKB w przekroju regionalnym. Najbar-
dziej aktualne statystyczne dane o PKB w cenach bie-

¿„cych, dostŒpne w przekroju 49 województw, dotycz„
1997 roku. Dane te zosta‡y wykorzystane do obliczeæ PKB
wed‡ug PPP USD w przekroju wojewódzkim oraz dla ob-
szarów miejskich i wiejskich w 1997 roku.

Polska dysponuje w miarŒ bie¿„cymi danymi, które �
w sposób bezpo�redni lub poprzez odpowiednie szacunki �
mog„ byæ wykorzystywane przy ustalaniu warto�ci HDI
dla ka¿dego roku, aczkolwiek g‡ównie na poziomie ogól-
nokrajowym. Natomiast w zasadzie przy wiŒkszo�ci wska�-
ników cz„stkowych zachodzi konieczno�æ szacowania
danych dla syntetycznego wska�nika HDI w przekroju
regionalnym, tj. województw lub obszarów miejskich
i wiejskich.

Przy wyodrŒbnianiu obszarów miejskich i wiejskich
w 1997 roku wykorzystano kryterium OECD, defi-
niuj„ce przeciŒtn„ gŒsto�æ zaludnienia na 1 km2,
uznaj„c za obszary wiejskie takie, dla których gŒsto�æ
zaludnienia nie przekracza‡a 150 osób na 1 km2.

Wska�nik HDI dla Polski w 1997 roku wynosi‡ 0,809
(wed‡ug nowej metody obliczeæ), co oznacza, ¿e pomimo
zmiany metody nadal utrzymujemy siŒ w grupie krajów
wysoko rozwiniŒtych pod wzglŒdem spo‡ecznym i gospo-
darczym. Przypomina siŒ, ¿e do krajów wysoko rozwiniŒ-
tych nale¿„ te dla których wska�nik HDI osi„ga warto�æ
ponad 0,8. Istotny jest fakt, ¿e warto�æ tego wska�nika dla
Polski zwiŒksza siŒ w czasie; dla porównania w 1996 r. wy-
nosi‡ 0,801 za� w 1995 r. � 0,796.

Wska�niki podstawowe, wykorzystane do obliczeæ HDI
na poziomie ogólnokrajowym oraz wyniki stosownych ob-
liczeæ za lata 1995�1998 zosta‡y przedstawione w tabeli 1.

Znaczenie wska�nika HDI jest dwojakie. Z jednej stro-
ny jego warto�æ pozwala oceniæ dystans jaki dzieli PolskŒ
od osi„gniŒcia stanu pe‡nego rozwoju spo‡ecznego, w zna-
czeniu human development. Stan pe‡nego rozwoju jest de-
terminowany przez osi„gniŒcie: przeciŒtnego dalszego
trwania ¿ycia równego 85 lat dla obu p‡ci � aktualnie wyno-
si 73 lata, 100% poziomu efektów edukacyjnych � aktual-
nie wska�nik skolaryzacji brutto wynosi 77,6%, za� �alfa-
betyzacji� � 99% oraz maksymalnego �wiatowego pozio-
mu PKB na jednego mieszkaæca � 40 000 USD � w 1997
roku dla Polski analogiczna warto�æ dochodu narodowego
wynosi‡a 7320 USD (PPP USD). Ró¿nica pomiŒdzy 0,809
a 1,0 pokazuje dystans jaki jeszcze dzieli nasz kraj od
osi„gniŒcia stanu pe‡nego rozwoju ludzkiego. Wska�nik
HDI jest wyznaczany dla Polski pocz„wszy od 1992 roku
i prezentowany w krajowych raportach (patrz aneks sta-
tystyczny).

Analiza zmian warto�ci Indeksu Rozwoju
Spo‡ecznego (HDI)

W latach 90. Polska w miŒdzynarodowym rankingu 174
krajów �wiata � oceniaj„c na podstawie warto�ci HDI �
przesunŒ‡a siŒ w dó‡ z 49 miejsca zajmowanego w 1992
roku na 58 (po zmianie metody obliczeæ) w rankingu kra-
jów w 1994 roku � by‡o to najni¿sze z zajmowanych miejsc
w �wiatowym rankingu pod wzglŒdem poziomu rozwoju
spo‡ecznego. W kolejnych latach zajmowali�my coraz wy¿-
sz„ lokatŒ (por. tab. 1 Aneksu Statystycznego).
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W 1997 roku Polska znalaz‡a siŒ na przedostatnim
miejscu w grupie 45 wysoko rozwiniŒtych pod wzglŒ-
dem spo‡ecznym � krajów �wiata. W roku 1998 Polska
znalaz‡a siŒ w tej samej grupie, równie¿ na 44. pozycji, ale
tym razem trzeciej od koæca.

Dystans jaki dzieli PolskŒ od krajów z pierwszej dwu-
dziestki jest bardzo du¿y (prawie 0,1 punktu warto�ci
HDI). W 1998 roku � podobnie jak w latach ubieg‡ych � do
czo‡owej dwudziestki wesz‡a wiŒkszo�æ krajów Unii Euro-
pejskiej (poza Hiszpani„, Portugali„ i Grecj„) oraz Norwe-
gia, Islandia i Szwajcaria, piŒæ krajów pozaeuropejskich
(trzy z nich: Kanada, USA i Australia � znalaz‡y siŒ
w pierwszej pi„tce). Spo�ród krajów europejskich naj-
lepsz„ pozycjŒ w 1998 r. zajmowa‡y: Norwegia (2), Islan-
dia (5), Szwecja (6) i Belgia (7).

Nale¿y pamiŒtaæ, ¿e wyniki rankingu krajów wed‡ug
poziomu HDI publikowane s„ corocznie w raportach glo-
balnych i oparte s„ na miŒdzynarodowych szacunkach, st„d
warto�ci wska�ników ró¿ni„ siŒ od wyników obliczeæ
przeprowadzanych na podstawie polskich danych staty-
stycznych. Dla porównania wed‡ug obliczeæ ekspertów
UNDP warto�æ HDI dla Polski wynosi‡a w 1997 roku
0,801 (wed‡ug nowej metodologii obliczeæ) oraz 0,792
w 1995 roku.

Gdyby rozwój spo‡eczny w 1998 roku w pozosta‡ych
krajach utrzyma‡ siŒ na nie zmienionym poziomie w sto-
sunku do 1997 r. to w ogólnym rankingu krajów Polska
z 44 miejsca przesunŒ‡aby siŒ o kilka miejsc w górŒ listy.
Rozwa¿anie takie przeprowadza siŒ na podstawie sza-
cowanej dla Polski warto�ci HDI dla 1998 roku, która
mo¿e wynosiæ 0,8141.

Ciekawe spostrze¿enia nasuwaj„ siŒ przy porównaniu
pozycji rankingowej poszczególnych krajów pod wzglŒ-
dem warto�ci wska�nika HDI oraz produktu krajowego
brutto (PKB) liczonego na g‡owŒ mieszkaæca. Polska przy
tym porównaniu spada o kolejne 18 miejsc, tj. na pozy-
cjŒ 62, na li�cie 174 krajów uczestnicz„cych w rankingu.
Oznacza to, ¿e poziom dochodu narodowego przypada-
j„cego na jednego mieszkaæca w Polsce jest zdecydowanie
ni¿szy w porównaniu do innych krajów wysoko rozwiniŒ-
tych pomimo, ¿e w pierwszej po‡owie lat 90. obserwowano
dynamiczny jego wzrost. Obok krajów znajduj„cych siŒ
w pierwszej dwudziestce w rankingu paæstw wysoko roz-
winiŒtych w‡a�nie w Polsce w pierwszej po‡owie lat 90.
zaobserwowano najszybsze � po Norwegii � tempo wzro-
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Wyszczególnienie
1995 1996 1997 1995 1996 1997 1998

stara metoda nowa metoda

Podstawowe mierniki do wyznaczania HDI

PrzeciŒtne dalsze trwanie ¿ycia (w latach) 72,1 72,5 72,8 72,1 72,5 72,8 73,0

Wska�nik umiejŒtno�ci pisania i czytania ze
zrozumieniem (w %) 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0

Ogólny wska�nik skolaryzacji (w %) 74,7 75,2 76,5 74,7 75,2 76,5 77,6

PKB na g‡owŒ mieszkaæca
(PPP USD) 6350 6663 7320 6350 6663 7320 7620

Wyrównany PKB (PPP USD) na g‡owŒ
mieszkaæca:
W(y) = y* + 2 [(y � y*)1/2] dla y* < y < 2y*
y = 5990 USD (dane z 1995 r.) 5835 5990 5990 5835 5990 5990

Wska�niki cz„stkowe

Indeks trwania ¿ycia 0,7850 0,7917 0,7967 0,7850 0,7917 0,7967 0,7997

Indeks umiejŒtno�ci pisania i czytania
ze zrozumieniem 0,9900 0,9900 0,9900 0,9900 0,9900 0,9900 0,9900

Indeks ogólny skolaryzacji 0,7468 0,7520 0,7654 0,7468 0,7520 0,7654 0,7762

Indeks osi„gniŒæ edukacyjnych 0,9089 0,9107 0,9151 0,9089 0,9107 0,9151 0,9187

Wyrównany PKB USD na g‡owŒ mieszkaæca 5880,387 6041,884 6062,938

Logarytm dziesiŒtny realnego PKB 3,80277 3,82367 3,86451 3,88195

Maksymalny wyrównany PKB 6154 6311 6311

Indeks wyrównanego PKB 0,95480 0,95667 0,96006 0,69283 0,70086 0,71655 0,72326

Ogólny wskaŸnik HDI 0,88291 0,88633 0,89062 0,79559 0,80106 0,80945 0,81389

Zaokr¹glona wartoœæ HDI 0,883 0,886 0,891 0,796 0,801 0,809 0,814

Tabela 1

Obliczanie wskaŸnika HDI

1 Globalny raport o Rozwoju Spo‡ecznym 2000 opublikowany w koæcu
ubieg‡ego roku prezentuje poziom HDI dla Polski w tej w‡a�nie wysoko�ci.



stu PKB (w cenach sta‡ych) na g‡owŒ mieszkaæca. Wynika
to z wysokiego poziomu rozwoju spo‡ecznego (w znacze-
niu human development) osi„gniŒtego w Polsce ju¿ w la-
tach wcze�niejszych, dziŒki powszechno�ci opieki zdro-
wotnej i du¿ej dostŒpno�ci kszta‡cenia.

W�ród krajów, które przesz‡y transformacjŒ spo‡ecz-
no-gospodarcz„ najwy¿sz„ lokatŒ (33 miejsce) zajmuje
S‡owenia, a nastŒpnie Republika Czeska (36) oraz S‡owa-
cja (42). Pozosta‡e kraje transformacji zajmuj„ zdecydowa-
nie dalsze miejsca w�ród krajów �rednio rozwiniŒtych
a w�ród nich: WŒgry (47 pozycja), Estonia (54), Litwa
(62), Rosja (71) oraz £otwa (74). Zmiany w czasie miejsc
rankingowych poszczególnych krajów wskazuj„ na postŒ-
puj„cy proces regionalnego ró¿nicowania rozwoju. WiŒk-
szo�æ krajów transformacji pozostaje zdecydowanie w tyle
w porównaniu do innych krajów europejskich.

Analizuj„c usytuowanie krajów na li�cie rankingowej
nale¿y wspomnieæ równie¿ o tych, w których o ogólnym
poziomie rozwoju spo‡ecznego i wysokiej pozycji na li�-
cie rankingowej zdecydowanie decyduj„ poziom edukacji
oraz ochrony zdrowia. S„ to przede wszystkim kraje skan-
dynawskie. Potwierdzeniem dla tej oceny s„ warto�ci
kolejnego syntetycznego wska�nika GDI.

Jest to miernik wskazuj„cy na dysproporcje w rozwoju
spo‡ecznym przy wyodrŒbnieniu dwóch podstawowych
grup ludno�ci: kobiet i mŒ¿czyzn. Wska�nik rozwoju
spo‡ecznego szacowany przy uwzglŒdnieniu danych dla
mŒ¿czyzn i kobiet wynosi‡ w 1997 r. 0,874 i wykazywa‡
tendencjŒ wzrostow„ (0,870 w 1996 r.). Najbardziej wy-
równany poziom spo‡ecznego rozwoju osi„gaj„ w Euro-
pie: Norwegia, Belgia, Szwecja i Holandia, za� poza Eu-
rop„ � Kanada, USA i Japonia. Polska w tym rankingu
zajmowa‡a 40 lokatŒ w 1997 r. (por. tab. 2 Aneksu
Statystycznego).

Bior„c pod uwagŒ ranking krajów pod wzglŒdem
udzia‡u kobiet w ¿yciu spo‡ecznym, a zw‡aszcza ich pozy-
cjŒ zawodow„ oraz udzia‡ w ¿yciu politycznym, w po-
szczególnych krajach �wiata mo¿na stwierdziæ, ¿e pozycja
polskich kobiet jest stosunkowo wysoka (35 miejsce na
174 kraje �wiata). Najlepsze miejsca tradycyjnie zajmuj„
kraje skandynawskie: Norwegia, Szwecja i Dania a nastŒp-
nie Kanada i Niemcy.

Z uwagi na fakt, ¿e w tym raporcie przedmiotem analizy
s„ przede wszystkim problemy rozwoju obszarów wiej-
skich w Polsce, dalsza analiza bŒdzie po�wiŒcona ocenie
zró¿nicowania regionalnego rozwoju.

Metodologia v

Wyszczególnienie
1997 1995 1997 Miasto Wie�

stara metoda nowa metoda

Podstawowe mierniki do wyznaczania HDI

PrzeciŒtne dalsze trwanie ¿ycia 72,8 72,1 72,8 72,9 72,7

Wska�nik umiejŒtno�ci pisania i czytania
ze zrozumieniem (w %) 99,0 99,0 99,0 99,4 98,7

Ogólny wska�nik skolaryzacji (w %) 76,5 74,7 76,5 81,9 72,8

PKB na g‡owŒ mieszkaæca (PPP USD) 7320 6350 7320 8892 6116

Wyrównany PKB (PPP USD) 6063 × × × ×

Wska�niki cz„stkowe

Indeks trwania ¿ycia 0,797 0,785 0,797 0,799 0,794

Indeks umiejŒtno�ci pisania i czytania
ze zrozumieniem 0,99 0,990 0,990 0,994 0,987

Indeks ogólny skolaryzacji 0,765 0,747 0,765 0,819 0,728

Indeks osi„gniŒæ edukacyjnych 0,915 0,909 0,915 0,936 0,901

Indeks wyrównanego PKB wg starej metody 0,960 0,693 0,717 0,749 0,687

Ogólny wskaŸnik HDI 0,891 0,796 0,809 0,828 0,794

Tabela 2

WskaŸnik Rozwoju Spo³ecznego (HDI) dla obszarów miejskich i wiejskich

�ród‡o: Obliczenia w‡asne L. Nowak z uwzglŒdnieniem metodologii przedstawionej w raporcie pt. Human Development Report 1999, UNDP, Oxford
University Press 1999, New York Oxford oraz danych publikowanych przez GUS.

Uwaga. Przy szacowaniu PKB, wska�ników skolaryzacji brutto oraz wska�ników alfabetyzacji dla obszarów miejskich i wiejskich w Polsce, wykorzystano
kryterium gŒsto�ci zaludnienia zalecane przez OECD, a mianowicie: powy¿ej 150 osób na 1 km2 � obszary miejskie oraz do 150 osób na 1 km2 � obszary
wiejskie.



Wska�niki zró¿nicowania spo‡ecznego GDI
oraz GEM dla Polski dla lat 1997�1998

Zgodnie z metodologi„ obliczeæ, zalecan„ przez Auto-
rów globalnych Raportów o Rozwoju Spo‡ecznym (HDR
1998 oraz 1999), rekomendowane s„ dwa wska�niki s‡u-
¿„ce do oceny udzia‡u kobiet w rozwoju spo‡ecznym, tj.
wska�nik rozwoju spo‡ecznego z uwzglŒdnieniem p‡ci
(Gender-related Development Index � GDI) oraz wska�nik
udzia‡u kobiet i mŒ¿czyzn w rozwoju spo‡ecznym (Gender
Empowerment Measure � GEM). Pierwszy z nich opiera
siŒ na identycznej zasadzie obliczania jak ogólny HDI, co
oznacza, ¿e wska�nikiem GDI jest odpowiednia kombina-
cja � z zachowaniem proporcji wed‡ug p‡ci � wska�ników
HDI liczonych dla mŒ¿czyzn i kobiet. Natomiast wska�nik
GEM okre�la mo¿liwo�ci aktywnego uczestniczenia kobiet
i mŒ¿czyzn w ¿yciu publicznym (w polityce, rozwoju go-
spodarczym kraju, ¿yciu zawodowym) oraz udzia‡u tych
grup ludno�ci w podejmowaniu decyzji.

P‡eæ jest jednym z kryteriów, które w sposób istotny
ró¿nicuj„ warto�æ wska�nika rozwoju spo‡ecznego dla ka¿-
dego kraju. Zalet„ stosowania kryterium p‡ci jest jego po-
wszechno�æ. WiŒkszo�æ wska�ników spo‡ecznych jest wy-
znaczana w podziale dla mŒ¿czyzn i kobiet.

W przypadku Polski � podobnie jak w innych krajach �
nie wystŒpuj„ trudno�ci w pozyskiwaniu danych o d‡ugo�ci
¿ycia Polaków czy te¿ informacji o osi„gniŒciach eduka-
cyjnych mŒ¿czyzn i kobiet. Kobiety w Polsce w stosunku
do mŒ¿czyzn ¿yj„ o ok. 8,5 lat d‡u¿ej. W porównaniu do in-
nych krajów Zachodniej Europy oraz krajów skandynaw-
skich jest to jedna z wiŒkszych ró¿nic, aczkolwiek o wiele
mniejsza � ni¿ obserwuje siŒ w wielu krajach Wschodniej
Europy. W okresie transformacji spo‡eczno-gospodarczej
w Polsce trwanie ¿ycia kobiet wyd‡u¿y‡o siŒ o ponad 2 lata,
za� mŒ¿czyzn o 2,7 roku. Jest to bardzo du¿y przyrost,
zw‡aszcza, ¿e Polska jest jednym z nielicznych krajów
w regionie centralnej i wschodniej Europy, w którym zaob-
serwowano pozytywne zmiany.

W�ród kobiet wystŒpuje zdecydowanie wy¿szy ni¿
w�ród mŒ¿czyzn poziom skolaryzacji. W latach 1997
oraz 1998 wska�niki skolaryzacji brutto na wszystkich po-
ziomach nauczania wynosi‡y odpowiednio � dla kobiet
bŒd„cych w wieku 6�24 lata � 78,6% oraz 79,8% i by‡y
o ponad 4 punkty procentowe wy¿sze ni¿ dla mŒ¿czyzn.
Ró¿nica ta zwiŒkszy‡a siŒ wyra�nie w ostatnich latach na
korzy�æ kobiet. Oznacza to, ¿e w procesie edukacji czŒ�ciej
uczestnicz„ kobiety i wzrost ten dotyczy edukacji przede
wszystkim na poziomie szkó‡ wy¿szych i policealnych.
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Wyszczególnienie
1997 1998

Ogó‡em MŒ¿czy�ni Kobiety Ogó‡em MŒ¿czy�ni Kobiety

Podstawowe mierniki do wyznaczania GDI

PrzeciŒtne dalsze trwanie ¿ycia (w latach) 68,5 77,0 68,9 77,3

Wska�nik �alfabetyzacji� (w %) 99,5 98,5 99,5 98,5

Ogólny wska�nik skolaryzacji brutto dla wszystkich poziomów
nauczania (w %)

74,5 78,6 75,5 79,8

Udzia‡ w dochodach z tytu‡u pracy (w %) 60,0 40,0 59,4 40,6

Wska�niki cz„stkowe

Indeks trwania ¿ycia 0,766 0,825 0,773 0,831

Indeks �alfabetyzacji� 0,995 0,985 0,995 0,985

Indeks skolaryzacji 0,745 0,786 0,755 0,798

Indeks osi„gniŒæ edukacyjnych 0,912 0,919 0,915 0,923

WskaŸnik rozwoju spo³ecznego GDI 0,874 0,879

Podstawowe mierniki do wyznaczenia GEM

Udzia‡ w ogólnej liczbie mandatów w polskim Parlamencie (w %) 87,0 13,0 87,0 13,0

Udzia‡ w kierowaniu i zarz„dzaniu (w %) 64,6 35,4 64,6 35,4

Udzia‡ jako specjalistów i pracowników technicznych (w %) 38,1 61,9 38,1 61,9

Udzia‡ w ludno�ci (w %) 48,6 51,4 48.6 51,4

Udzia‡ w tworzeniu produktu krajowego brutto (w %) 60,0 40,0 59,4 40,6

Indeks reprezentacji parlamentarnej 0,443 0,443

Indeks pozycji w kierowaniu i zarz„dzaniu 0,907 0,907

Indeks �wyrównanego� udzia‡u w tworzeniu PKB 0,172 0,180

WskaŸnik GEM okreœlaj¹cy uczestniczenie kobiet w ¿yciu
publicznym oraz ich udzia³ w podejmowaniu decyzji 0,514 0,517

Tabela 3

Dane dla potrzeb wyznaczania GDI oraz GEM w latach 1997–1998

�ród‡o: Obliczenia w‡asne L. Nowak z uwzglŒdnieniem metodologii przedstawionej w raporcie pt. Human Development Report 1999, UNDP, Oxford
University Press 1999, New York Oxford oraz danych publikowanych przez GUS.



W porównaniu do innych krajów europejskich zw‡aszcza
tych, które na li�cie rankingowej znalaz‡y siŒ na pierw-
szych miejscach jako kraje wysoko rozwiniŒte, edukacja
polskich kobiet nadal nie dorównuje poziomowi obserwo-
wanemu w krajach skandynawskich czy w niektórych kra-
jach zachodnioeuropejskich.

Znacznie trudniej oceniæ udzia‡ polskich kobiet
w tworzeniu dochodu narodowego; w naszym przypadku
produktu krajowego brutto wed‡ug parytetu si‡y nabywczej
waluty (PPP USD). W celu dokonania wspomnianego
oszacowania niezbŒdne jest korzystanie z innych kategorii
ekonomicznych w skali makro lub mikro, zale¿nie od in-
formacji jakimi dany kraj dysponuje w okre�lonym czasie.
NajczŒ�ciej wykorzystywanymi kategoriami w porówna-
niach miŒdzynarodowych s„: wynagrodzenia mŒ¿czyzn
i kobiet zatrudnionych poza sektorem rolnictwa oraz udzia‡
kobiet i mŒ¿czyzn w zasobach si‡y roboczej.

Jak wynika z polskich badaæ statystycznych oraz sza-
cunków w latach 1997�1998 relacja wynagrodzeæ brutto
kobiet zatrudnionych poza rolnictwem w stosunku do wy-
nagrodzeæ mŒ¿czyzn � w obu sektorach publicznym i pry-
watnym � wynosi‡a ok. 80% i zwiŒkszy‡a siŒ o ok. 5 punk-
tów procentowych w stosunku do 1993 roku. ZwiŒkszy‡ siŒ
równie¿ udzia‡ wynagrodzeæ brutto kobiet w stosunku do
wynagrodzeæ ogó‡em � do poziomu ok. 91%. Natomiast
udzia‡ kobiet w zasobach si‡y roboczej na rynku pracy,
a dok‡adniej w liczbie aktywnych ekonomicznie, wynosi‡
w 1998 r. 45,9% i w zasadzie nie uleg‡ zmianie w porówna-
niu do lat wcze�niejszych. Szacowany dla lat 1997�1998
udzia‡ kobiet w dochodach z tytu‡u pracy a zarazem w two-
rzeniu PKB wynosi‡ w przybli¿eniu 40,6%, za� mŒ¿czyzn
ok. 59,4% (por. tab. 3). W latach 90. zaobserwowano
wzrost, aczkolwiek niewielki � udzia‡u kobiet w tworze-
niu dochodu narodowego (PKB). Dla porównania udzia‡
taki na pocz„tku okresu transformacji w Polsce wynosi‡
nieca‡e 40%.

W latach 90. niewielkiej zmianie uleg‡o zaanga¿owanie
polskich kobiet na scenie politycznej oraz w ¿yciu zawodo-
wym. W polskim parlamencie liczba zajmowanych miejsc
przez kobiety jest tradycyjnie ni¿sza (wynosi ok. 13%)
w porównaniu do sytuacji w wielu krajach Unii Europej-

skiej, jak: w Niderlandach (b. Holandia) � 32% czy w Hisz-
panii � 40%. NajwiŒcej kobiet bierze udzia‡ w pracach par-
lamentów krajów skandynawskich.

Porównanie warto�ci wska�ników GDI oraz GEM dla
Polski w stosunku do innych krajów, powoduje bardzo ko-
rzystn„ zmianŒ miejsca naszego kraju na li�cie rankingo-
wej, tj. przesuniŒcie o kilka miejsc w górŒ listy w grupie
krajów wysoko rozwiniŒtych w 1997 r., tj. z 44 pozycji na
40, za� w przypadku wska�nika GEM nawet na 35. Wynika
to w znacznej mierze z wysokiej pozycji zawodowej kobiet
w Polsce. Z dostŒpnych danych dla innych krajów wynika,
¿e Polska zyskuje w stosunku do wielu krajów europej-
skich za wyj„tkiem skandynawskich.

Podobnie korzystne zmiany mo¿na zaobserwowaæ w in-
nych krajach Europy Centralnej oraz krajach by‡ego
Zwi„zku Radzieckiego (porównanie wska�nika GDI). Jed-
nak w wiŒkszo�ci krajów europejskich, a zw‡aszcza
w skandynawskich, wystŒpuje zdecydowanie mniejsze
zró¿nicowanie spo‡eczne (mŒ¿czyzn i kobiet) ni¿ w Polsce.
Nale¿y przypomnieæ, ¿e w przy ocenie uwzglŒdniano zró¿-
nicowanie d‡ugo�ci trwania ¿ycia, osi„gniŒæ edukacyjnych
oraz udzia‡u kobiet i mŒ¿czyzn w ¿yciu spo‡ecznym.

Wprowadzenie p‡ci, jako dodatkowego kryterium zró¿-
nicowania rozwoju spo‡ecznego, jest dla Polski jak najbar-
dziej uzasadnione, zw‡aszcza, ¿e z uwagi na znaczne ró¿ni-
ce poziomów podstawowych wska�ników spo‡ecznych
w wielu krajach, �skorygowany� HDI wskazuje na nierów-
nomierny rozwój spo‡eczny poszczególnych grup ludno-
�ci, w tym przypadku kobiet i mŒ¿czyzn.

Metodologia wyznaczania
Wska�nika Ubóstwa HPI

Wska�nik ubóstwa (HPI) jest syntetycznym mierni-
kiem, przedstawiaj„cym poziom ubóstwa spo‡eczeæstwa
w nawi„zaniu do rozwoju ludno�ci. Wska�nik ten okre�la
skalŒ �zubo¿enia� w takich obszarach ¿ycia spo‡ecznego
jak: stan zdrowia i trwanie ¿ycia ludno�ci, poziom
osi„gniŒæ edukacyjnych spo‡eczeæstwa oraz podzia‡ do-
chodów i standard ¿ycia.

Metodologia vii

Wyszczególnienie 1995 1996 1997 1998

Odsetek osób, które nie do¿ywaj„ wieku 60 lat (P1) 18,6 17,9 17,6 17,1

Odsetek osób bŒd„cych analfabetami (w znaczeniu analfabetyzmu
funkcjonalnego, zdefiniowanego przez OECD, jako brak umiejŒtno�ci
czytania i komunikowania siŒ) � P2

42,6 42,6 42,6 42,6

Odsetek osób, ¿yj„cych poni¿ej relatywnej linii ubóstwa, wyznaczanej na
poziomie 50% przeciŒtnych miesiŒcznych wydatków gospodarstwa
domowego (P3)

12,8 14,0 15,3 15,8

Stopa d‡ugookresowego bezrobocia (powy¿ej 12 miesiŒcy) jako odsetek
osób bezrobotnych w zasobach si‡y roboczej (P4)

5,3 4,6 3,5 3,8

WskaŸnik ubóstwa HPI 27,8 27,8 27,9 27,8

Tabela 34

WskaŸnik ubóstwa (HPI) dla Polski dla lat 1995–1998

�ród‡o: Obliczenia w‡asne L. Nowak na podstawie metodologii zalecanej przez ekspertów UNDP (UNDP, Human Development..., 1999) z wyko-
rzystaniem danych publikowanych przez GUS



Formu‡a wska�nika HPI � pocz„tkowo jednolita dla
wszystkich krajów � po raz pierwszy zosta‡a przedstawio-
na w raporcie globalnym HDR w 1997 (HDR, UNDP
1997) oraz po raz kolejny � w wersji zmodyfikowanej � od-
rŒbnie dla krajów rozwijaj„cych siŒ (HPI � 1) i uprze-
mys‡owionych (HPI � 2) w raporcie HDR w 1998 (HDR,
UNDP 1998).

Zgodnie z rekomendowan„ przez ekspertów UNDP me-
todologi„ w obliczeniach HPI (dla poszczególnych kra-
jów), powinny byæ wykorzystywane nastŒpuj„ce mierniki:

A) W obszarze stanu zdrowia i trwania ¿ycia
� odsetek osób, które nie do¿ywaj„ wieku 60 lat (P1).

B) W obszarze osi„gniŒæ edukacyjnych:
� odsetek osób bŒd„cych analfabetami (w znaczeniu

analfabetyzmu funkcjonalnego, zdefiniowanego przez
OECD, jako brak umiejŒtno�ci czytania i komunikowania
siŒ) (P2).
C) W obszarze deprywacji standardu ¿ycia oraz
marginalizacji:

� odsetek osób ¿yj„cych poni¿ej dochodowej linii ubó-
stwa, wyznaczanej na poziomie 50% mediany osobistych
dochodów do dyspozycji (P3).
D) W obszarze deprywacji uczestniczenia (lub wyklu-
czenia) ze spo‡ecznego rozwoju:

� stopa d‡ugookresowego bezrobocia (12 miesiŒcy lub
wiŒcej) jako % osób bezrobotnych w zasobach si‡y robo-
czej (P4).

Ogólna postaæ indeksu HPI dla danego kraju,
w okre�lonym momencie czasu t jest nastŒpuj„ca:

HPI [1 4 (P P P P )]1
3

2
3

3
3

4
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Wska�nik HPI przyjmuje warto�ci z przedzia‡u od 0 do
100. Wy¿sza warto�æ wska�nika oznacza wiŒkszy stopieæ
zubo¿enia ludno�ci.

Wska�nik Ubóstwa (HPI) dla Polski
dla lat 1995�1998

Wyniki obliczeæ wska�nika HPI dla Polski zosta‡y
przedstawione po raz pierwszy w raporcie krajowym, do-
tycz„cym 1999 roku. Raporty globalne HDR dla lat 1996
oraz 1997 nie podaj„ warto�ci tego miernika dla Polski,
przede wszystkim z powodu braku odpowiednich danych.
Proponowana przez ekspertów UNDP metodologia zosta‡a

z konieczno�ci nieznacznie zmodyfikowana, co pozwoli‡o
na dokonanie stosownych obliczeæ dla Polski. Modyfika-
cja ta dotyczy‡a wprowadzenia � w miejsce proponowane-
go sk‡adnika P3 � odsetka osób ¿yj„cych poni¿ej relatywnej
linii ubóstwa, wyznaczanej na poziomie 50% przeciŒtnych,
miesiŒcznych wydatków (‡„cznie ze spo¿yciem natural-
nym) gospodarstw domowych, z uwzglŒdnieniem skali
ekwiwalentno�ci OECD � por. tabela 4.

HPI dla Polski w latach 1995�1998 kszta‡towa‡ siŒ na
bardzo zbli¿onym poziomie: od 27,8 w 1995 r. do 27,9
w 1997 r. oraz 27,8 w 1998 r. Dokonana zmiana metodo-
logiczna pozwala jednak na porównanie warto�ci wska�ni-
ka HPI dla Polski z innymi krajami. Pomimo to, nale¿y
mieæ na uwadze, ¿e zmiana ta spowodowa‡a pewne �zawy-
¿enie� warto�ci sk‡adnika P3, a tym samym warto�ci synte-
tycznego wska�nika HPI dla Polski.

Warto�æ HPI dla Polski jest dwu- lub nawet prawie
trzykrotnie wy¿sza ni¿ w innych krajach europejskich,
znajduj„cych siŒ w pierwszej dwudziestce na li�cie ran-
kingowej UNDP. Najni¿szy wska�nik HPI w latach
1995�1997 mia‡a Szwecja (6,8�7,0%) oraz Holandia
(8,2�8,3%). Prawie dwukrotnie wy¿szy zaobserwowano
w Irlandii oraz w Wielkiej Brytanii (odpowiednio: 15,3%
oraz 15,1%), za� w�ród krajów pozaeuropejskich �
w USA (16,5% w 1997 r.). Nale¿y tak¿e odnotowaæ, wy-
ra�n„ stabilizacjŒ warto�ci indeksu ubóstwa w Polsce
w latach 1995�1998 pomimo istotnych zmian warto�ci
poszczególnych jego sk‡adników. W ostatnich latach
niew„tpliwie nast„pi‡o pogorszenie sytuacji na rynku pra-
cy oraz dalsza deprywacja standardu ¿ycia. Jednak te nie-
korzystne zmiany równowa¿„ efekty zwi„zane z popraw„
stanu zdrowia ludno�ci.

Wyniki obliczeæ niektórych wska�ników wymagaj„
pewnego komentarza, zw‡aszcza z uwagi na fakt, ¿e obser-
wowany stopieæ deprywacji poszczególnych obszarów ¿y-
cia spo‡ecznego jest ró¿ny.

Bardzo niekorzystnie przedstawia siŒ wska�nik analfa-
betyzmu funkcjonalnego w�ród ludno�ci Polski, bŒd„cej
w wieku 16�65 lat (42,6%) w porównaniu do innych kra-
jów rozwiniŒtych gospodarczo. Wska�nik ten pochodzi ze
specjalnego badania analfabetyzmu funkcjonalnego (Inter-
national Adult Literacy Survey � IALS), przeprowadzone-
go w Polsce w latach 1994�1995 wed‡ug metodologii zale-
canej przez OECD (Education at a Glance..., OECD 1998).
Badanie zosta‡o zrealizowane wed‡ug jednolitych standar-
dów w kilku krajach europejskich.
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