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RAPORT O ROZWOJU SPOŁECZNYM 2005 

Międzynarodowa współpraca na rozdrożu

Pomoc, handel i bezpieczeństwo w świecie pełnym nierówności

Streszczenie

Wprowadzenie

Międzynarodowa współpraca na rozdrożu

Rok 2004 przypieczętowało wydarzenie będące manifestacją niszczącej siły natury i twórczej siły ludzkiego współczucia.  Tsunami, które przetoczyło się przez Ocean Indyjski, pozostawiło po sobie około 300 tysięcy śmiertelnych ofiar, a miliony ludzi pozbawiło dachu nad głową. Była to jedna z najbardziej tragicznych klęsk żywiołowych, jaka zdarzyła się w  najnowszych dziejach świata. Jednakże już po kilku dniach od kataklizmu ruszyła największa w historii akcja globalnej pomocy, która pokazała, jak wiele można osiągnąć dzięki globalnej solidarności wtedy, gdy międzynarodowa społeczność weźmie na swoje barki wielkie wyzwanie.

Tsunami było przyczyną szeroko relacjonowanej, nieprzewidywalnej i w dużym stopniu niemożliwej do zapobieżenia tragedii. Istnieją jednak tragedie, które są mniej widoczne, do znudzenia przewidywalne i łatwe do uniknięcia. Z dala od kamer telewizyjnych umiera co godzinę ponad 1200 dzieci. To tak jakby co miesiąc nawiedzały świat trzy fale tsunami, uderzając w jego najbardziej bezbronnych obywateli, czyli dzieci. Przyczyny dziecięcych zgonów są różne, ale ich przeważająca większość wynika z tej samej społecznej patologii – ubóstwa. W odróżnieniu od tsunami ubóstwo to coś, czemu można zapobiec. Przy dzisiejszym stanie technologii, finansowych zasobów i nagromadzonej wiedzy świat ma możliwości, by pozbyć się skrajnej nędzy. A jednak - jako  międzynarodowa wspólnota - pozwalamy, by ubóstwo zbierało śmiertelne żniwo w skali, przy której liczba ofiar tsunami wydaje się bardzo skromna.


Pięć lat temu, na progu nowego tysiąclecia, państwa z całego świata zjednoczyły się, by złożyć ofiarom globalnego ubóstwa wyjątkową obietnicę. Zebrani w siedzibie Narodów Zjednoczonych przedstawiciele rządów podpisali Deklarację Milenijną i w ten sposób uroczyście zobowiązali się do „uwolnienia wszystkich ludzi - mężczyzn, kobiet i dzieci – od odstręczających i nieludzkich warunków życia w skrajnym ubóstwie”. Deklaracja roztacza śmiałą wizję, wyrastającą ze wspólnej walki w obronie powszechnych praw człowieka i popartą wyraźnie określonymi i rozłożonymi w czasie celami. Istotą powyższych celów, nazwanych Milenijnymi Celami Rozwoju, jest: zmniejszenie o połowę skali globalnego, skrajnego ubóstwa; ograniczenie liczby dziecięcych zgonów; zapewnienie wszystkim dzieciom na świecie możliwości kształcenia się; powstrzymanie epidemii chorób zakaźnych; oraz wypracowanie nowych – globalnych i partnerskich – inicjatyw służących wykonywaniu konkretnych zadań. Wszystkie powyższe cele mają być zrealizowane do 2015 roku.


Społeczny rozwój nie kończy się na realizacji tych celów. Cele stanowią jednak istotny punkt odniesienia, pozwalający zmierzyć postęp na drodze do stworzenia nowego światowego ładu, który będzie cechować większa sprawiedliwość, większy dostatek i większe bezpieczeństwo. We wrześniu 2005 roku reprezentanci państw z całego świata zbiorą się ponownie w siedzibie Narodów Zjednoczonych, by ocenić inicjatywy zrealizowane od czasu podpisania Deklaracji Milenijnej - i wytyczyć kurs na następne dziesięć lat, do 2015 roku.


Powodów do radości nie ma zbyt wiele. Od podpisania Deklaracji Milenijnej odnotowano kilka istotnych osiągnięć w dziedzinie społecznego rozwoju. Zmalała skala ubóstwa i poprawiły się społeczne wskaźniki. Milenijne Cele skupiły na sobie uwagę międzynarodowej wspólnoty, przez co rozwój i walka z ubóstwem stały się globalną kwestią w wymiarze, który przed dziesięciu laty wydawał się nie do pomyślenia. Rok 2005 wyróżnia się zaś bezprecedensową ogólnoświatową kampanią na rzecz uwolnienia naszego globu od ubóstwa. Kampania pozostawiła już po sobie trwały ślad w postaci nowych inicjatyw w sprawie pomocy i redukcji zadłużenia, jakie podjęto podczas szczytu najbardziej uprzemysłowionych państw świata (grupa G-8). Wniosek: potężne argumenty, które zyskują poparcie opinii publiczne, potrafią zmienić świat.


Mimo to, w chwili, gdy rządy przygotowują się do szczytu Narodów Zjednoczonych w 2005 roku, całościowa ocena dokonań w dziedzinie rozwoju społecznego robi przygnębiające wrażenie. Większość krajów nie nadąża za harmonogramem działań dotyczących większości Celów. W wielu kluczowych obszarach rozwój społeczny trafia na poważne przeszkody, a nierówności, które już są wyraźne, tylko się pogłębiają. Na określenie rozdźwięku pomiędzy postępem na polu rozwoju społecznego a dążeniami wyrażonymi w Deklaracji Milenijnej można znaleźć wiele dyplomatycznych wyrażeń i oględnych sformułowań. Nie można jednak pozwolić, by którekolwiek z nich przesłoniło prostą prawdę: łamiemy obietnicę, jaką daliśmy ubogim mieszkańcom naszego globu.


W obecnym, 2005 roku, świat znalazł się na rozdrożu, gdyż rządy muszą dokonać wyboru. Pierwsza możliwość to wykorzystać wszystkie bieżące szanse tak, aby 2005 rok stał się początkiem „dekady na rzecz rozwoju”. Jeśli zadbamy już dziś o inwestycje i rozwiązania organizacyjno –prawne, od których zależy osiągnięcie Celów, zdążymy wywiązać się z obietnicy zawartej w Deklaracji. Czasu jest jednak coraz mniej. Szczyt Narodów Zjednoczonych stanowi niepowtarzalną okazję do uchwalenia śmiałych planów działań potrzebnych nie tylko po to, by wrócić na drogę gwarantującą realizację zamierzonych celów do 2015 roku, ale również po to, by usunąć głębokie nierówności, które dzielą ludzkość i wykuć nowy, bardziej sprawiedliwy wzorzec globalizacji. 


Druga możliwość to robić wszystko po staremu, przez co rok 2005 stanie się rokiem, w którym obietnica, jaką stanowiła Deklaracja Milenijna, zostanie złamana. Wybór tej drogi sprawi, że przedstawiciele obecnej generacji przywódców politycznych przejdą do historii jako ci, którzy pozwolili, by na ich oczach Milenijne Cele Rozwoju legły w gruzach. Zamiast zaowocować działaniami, szczyt Narodów Zjednoczonych może zaowocować kolejnymi górnolotnymi deklaracjami, świadczącymi o tym, że oprócz większej ilości słów bogate kraje nie mają do zaproponowania  żadnych konkretów. Nie trzeba tłumaczyć, jakie konsekwencje będzie miał taki stan rzeczy dla ludzi ubogich. Jednakże w świecie, w którym pomiędzy wszelkimi szansami i zagrożeniami istnieje coraz silniejszy związek, taka sytuacja narazi również na szwank globalne bezpieczeństwo, pokój i dobrobyt.


Zbliżający się szczyt stanowi dla sygnatariuszy Deklaracji Milenijnej niepowtarzalną okazję, by pokazać, że naprawdę chcą czegoś dokonać - i że są w stanie zerwać z zasadą „róbmy wszystko po staremu”. To odpowiedni moment, by udowodnić, że Deklaracja Milenijna nie jest gołosłowną obietnicą, ale zobowiązaniem do dokonania zmian. Szczyt to również odpowiednia chwila, by zmobilizować inwestycyjne zasoby i opracować plany, potrzebne do budowy zapór, które powstrzymają tsunami globalnego ubóstwa. To czego nam potrzeba, to polityczna wola urzeczywistnienia wizji nakreślonej przez rządy przed pięcioma laty.      
 

Raport o rozwoju społecznym 2005 

„Raport o rozwoju społecznym 2005” przedstawia skalę trudności stojących przed światem na początku odliczania dziesięcioletniego okresu, jaki dzieli nas od 2015 roku. Jego autorzy koncentrują się na tym, co mogą zrobić bogate państwa, by dotrzymać zobowiązań, jakie nakłada na nie globalne partnerstwo. Nie oznacza to, że na rządach krajów rozwijających się nie ciąży żadna odpowiedzialność. Wprost przeciwnie, mają one do spełnienia najważniejszą rolę. Nawet najszerzej zakrojona międzynarodowa współpraca nie wyrówna szkód wyrządzonych przez działania rządów, które nie potrafią ustalić priorytetów w sferze społecznego rozwoju, uszanować praw człowieka, przezwyciężyć nierówności czy wykorzenić korupcji. Jednak, jeśli nie wykażemy ponownie zaangażowania w kwestię współpracy i nie potwierdzimy go praktycznymi działaniami, Milenijne Cele Rozwoju pozostaną nieosiągalne – a Deklaracja Milenijna przejdzie do historii jako jeszcze jedna pusta obietnica.


Nasze zainteresowanie koncentruje się na trzech filarach współpracy, z których każdy wymaga jak najszybszej renowacji. Pierwszym filarem jest pomoc rozwojowa. Międzynarodowa pomoc stanowi w dziedzinie rozwoju społecznego kluczową inwestycję. Miarą opłacalności tej inwestycji może być wielkość ludzkiego potencjału, uwolnionego wskutek zapobieżenia możliwym do uniknięcia chorobom i zgonom, objęcia wszystkich dzieci obowiązkiem edukacyjnym, przezwyciężenia nierówności płci oraz stworzenia warunków dla zrównoważonego gospodarczego wzrostu. Pomoc rozwojowa cierpi na dwa schorzenia: chroniczny deficyt środków i złą jakość. Na obu tych frontach dało się zauważyć pewną poprawę, ale droga do tego, by wyrównać niedobór środków na realizację Milenijnych Celów i poprawić relację pomiędzy korzyściami płynącymi z pomocy a jej kosztami, jest jeszcze daleka.


Drugi filar to międzynarodowy handel. W odpowiednich warunkach handel może być potężnym katalizatorem rozwoju społecznego. Zapoczątkowana w 2001 roku w Doha „rozwojowa” runda negocjacji pomiędzy członkami Światowej Organizacji Handlu (WTO) dostarczyła rządom bogatych państw okazji do stworzenia takich warunków. W ciągu czterech lat nie osiągnęły one jednak w tej kwestii żadnych konkretnych postępów. Ich polityki handlowe nadal pozbawiają ubogie kraje i ubogich ludzi sprawiedliwego udziału w globalnej prosperity – i stoją w sprzeczności z Deklaracją Milenijną. Handel może w większym stopniu niż pomoc zwiększyć udział najbiedniejszych krajów i ludzi w globalnym dobrobycie. Ograniczanie jego potencjału poprzez stosowanie niesprawiedliwej polityki handlowej kłóci się z zaangażowaniem na rzecz Milenijnych Celów Rozwoju. Co więcej, jest to postępowanie niemoralne i obłudne.


Trzecim filarem jest bezpieczeństwo. Naznaczone przemocą konflikty rujnują życie setek milionów ludzi. Są przyczyną systematycznego łamania praw człowieka i barierą dla postępu w sferze realizacji Celów. Charakter tych konfliktów jest dzisiaj inny niż kiedyś, przez co zbiorowe bezpieczeństwo podlega nowym zagrożeniom. W świecie, w którym sieć wzajemnych powiązań jest coraz gęstsza, zagrożenia spowodowane niemożnością zapobieżenia konfliktom lub wykorzystania szans na osiągnięcie pokoju, nieuchronnie przekraczają państwowe granice. Bardziej efektywna współpraca międzynarodowa  mogłaby przyczynić się do neutralizacji szkodliwego wpływu brutalnych konfliktów na realizację MCR poprzez stworzenie warunków sprzyjających przyspieszeniu społecznego rozwoju i zapewnieniu prawdziwego bezpieczeństwa. 


Renowacji trzeba poddać równocześnie wszystkie filary międzynarodowej współpracy. Pominięcie któregokolwiek z nich podkopie fundamenty dalszego postępu. Efektywniejsze reguły międzynarodowego handlu przyniosą niewiele korzyści krajom, których brutalne konflikty pozbawią szans uczestnictwa w wymianie handlowej. Optymalnych korzyści nie przyniesie również zwiększona pomoc pozbawiona wsparcia  w postaci bardziej sprawiedliwych reguł handlu. A pokój, któremu nie będą towarzyszyć – rosnące dzięki pomocy i handlowi -  szanse poprawy poziomu życia i ograniczenia ubóstwa, będzie cały czas kruchy.

Stan społecznego rozwoju

Opublikowany przed piętnastoma laty pierwszy „Raport o społecznym rozwoju” wyrażał nadzieję, że w trakcie dekady lat 90. nastąpi na tym polu szybki postęp. „Lata 90.”, brzmiało optymistyczne założenie, „rysują się jako dekada społecznego rozwoju, ponieważ rzadko kiedy istniał tak wyraźny konsensus wokół prawdziwych celów rozwojowych”. Dzisiaj, tak jak w 1990 roku, również istnieje konsensus w kwestii rozwoju. Jego dobitnym wyrazem są raporty Milenijnego Projektu ONZ i popieranej przez Wielką Brytanię Komisji na rzecz Afryki. Problem w tym, że z tego konsensusu muszą jeszcze wyniknąć praktyczne działania – a znaki dotyczące następnej dekady są niepokojące. Istnieje realne niebezpieczeństwo, że tak jak ostatnie 15 lat, następna dekada przyniesie w dziedzinie rozwoju społecznego mniej dobrego niż zapowiada konsensus.


Od czasu pierwszego „Raportu” osiągnięto już wiele. Mieszkańcy krajów rozwijających się są dzisiaj, średnio licząc, zdrowsi, lepiej wykształceni i w mniejszym stopniu dotknięci ubóstwem -  mają też większe szanse, by żyć w ustroju wielopartyjnej demokracji. Od 1990 roku średnia oczekiwana długość życia mieszkańców tych krajów wydłużyła się o 2 lata. Liczba zgonów wśród dzieci spadła w tych krajach o 3 miliony w skali roku, a liczba dzieci, które nie chodzą do szkoły, zmniejszyła się o 30 milionów. Ponad 130 milionom ludzi udało się wyzwolić z skrajnego ubóstwa. Nie można nie doceniać tych osiągnięć.


Ale nie należy ich przeceniać. W 2003 roku w 18 krajach zamieszkiwanych ogółem przez 460 milionów ludzi odnotowano niższy wskaźnik rozwoju społecznego (Human Development Index - HDI) niż w 1990 roku. Nigdy dotąd skala regresu nie była pod tym względem tak znacząca. W czasie, gdy globalna gospodarka ma się coraz lepiej, 10,7 miliona dzieci na całym świecie nie dożywa piątych urodzin, a ponad miliard ludzi wegetuje w straszliwym ubóstwie, mając na utrzymanie mniej niż dolara dziennie. Obszarem, w którym nastąpił największy regres w dziedzinie rozwoju społecznego, jest pandemia HIV/AIDS. W 2003 roku w wyniku pandemii zmarły 3 miliony ludzi, a dalsze 5 milionów zakaziło się wirusem HIV. O kilka milionów powiększyła się również rzesza sierot.


 Wskutek globalnej integracji wzajemne więzi pomiędzy państwami zacieśniają się. Pod względem ekonomicznym następuje raptowne kurczenie się przestrzeni dzielącej ludzi i państwa, związane z tym, że handel, technologie i inwestycje oplatają wszystkie miejsca na świecie siecią wzajemnych zależności. Jednak pod względem rozwoju społecznego przestrzeń pomiędzy państwami cechują głębokie, i w wielu wypadkach pogłębiające się, nierówności w zakresie dochodów i życiowych szans. Jedna piąta ludzkości żyje w krajach, w których wydanie dwóch dolarów na capuccino nie stanowi dla wielu ludzi żadnego problemu. Inna jedna piąta wegetuje jednak za mniej niż dolara dziennie i mieszka w krajach, w których dzieci umierają z powodu braku zwykłej moskitiery.


Na progu XXI wieku żyjemy w podzielonym świecie. Skala tego podziału stanowi dla globalnej, ludzkiej wspólnoty fundamentalne wyzwanie. Ma ono, między innymi, aspekt etyczny i moralny. Mówiąc słowami wypowiedzianymi w bieżącym roku przez Nelsona Mandelę: „Masowe ubóstwo i skandaliczne nierówności stały się tak straszliwymi plagami naszych czasów – czasów, w których świat szczyci się fenomenalnymi osiągnięciami w dziedzinie nauki, technologii, przemysłu i pomnażania kapitału – że trzeba je zaliczyć na równi z niewolnictwem i apartheidem do społecznych wynaturzeń”. Bliźniacze plagi ubóstwa i nierówności można pokonać, ale postęp w tej dziedzinie jest jak na razie niesystematyczny i nierównomierny.   


Zarówno bogate jak i biedne kraje mają interes w tym, żeby zmienić ten obraz. Zasypywanie przepaści pod względem zamożności i perspektyw życiowych nie jest grą o sumie zerowej, w której ktoś musi stracić, aby ktoś inny mógł cokolwiek zyskać. Zwiększenie szans krajów ubogich na to, by ich mieszkańcy żyli długo w dobrym zdrowiu, zapewnili swym dzieciom solidne wykształcenie i nie popadli w ubóstwo, nie obniży poziomu życia w krajach bogatych. Wprost przeciwnie, pomoże zbudować wspólny dobrobyt i wzmocnić nasze zbiorowe bezpieczeństwo. W naszym sprzężonym świecie budowanie przyszłości na gruncie masowego ubóstwa otoczonego morzem bogactwa jest nieefektywne pod względem ekonomicznym, nietrwałe pod względem politycznym i naganne pod względem moralnym.


Do najbardziej podstawowych nierówności należą różnice pod względem średniej długości życia. Ktoś, kto mieszka w Zambii ma dzisiaj mniejsze szanse na to, że dożyje 30 lat, niż osoba urodzona w Anglii w 1840 roku – a powyższa dysproporcja stale się pogłębia. U sedna tego problemu leży pandemia HIV/AIDS. W Europie największy demograficzny wstrząs od czasu „czarnej śmierci” przeżyła Francja w czasie I wojny światowej. Średnia oczekiwana długość życia w tym kraju spadła wtedy o około 16 lat. Dla porównania: w Botswanie w wyniku pandemii HIV/AIDS średnia oczekiwana długość życia spadła o 31 lat. Poza bezpośrednimi kosztami ludzkimi pandemia HIV/AIDS niszczy społeczną i gospodarczą infrastrukturę, od której zależy powrót do normalności. HIV/AIDS jest wciąż chorobą nieuleczalną. Tym niemniej, można było uniknąć śmierci milionów ludzi, gdyby międzynarodowa społeczność nie czekała z opuszczonymi rękami, aż groźne zjawisko przerodzi się we wszechogarniający kryzys. 


Najbardziej wymownym świadectwem nierównych szans rozwoju społecznego jest wskaźnik umieralności dzieci. Na całym świecie notujemy spadek liczby zgonów wśród dzieci, ale dynamika tego trendu jest coraz słabsza – a dysproporcja pomiędzy bogatymi i ubogimi krajami pogłębia się. To jeden z tych obszarów, w których spowolnienie określonego trendu kosztuje ludzkie życie. Gdyby postęp, jaki nastąpił w latach 80., utrzymał się w latach 90., tegoroczna liczba zgonów wśród dzieci byłaby niższa o 1,2 miliona. Relatywny wzrost umieralności dzieci ma miejsce w regionie Afryki Subsaharyjskiej, na który przypada 20% światowych urodzin i 44% zgonów dzieci. Wyhamowanie dotychczasowego, korzystnego trendu dotyczy jednak nie tylko tego regionu świata. Niektóre kraje podawane przez media za przykład korzystnego wpływu globalizacji – chociażby Chiny i Indie – nie potrafią przełożyć akumulacji kapitału i wzrostu dochodów na szybszy spadek umieralności dzieci. Sedno tego problemu tkwi w głęboko zakorzenionej nierówności pod względem poziomu rozwoju społecznego.


Debata na temat dystrybucji globalnego dochodu trwa nieustannie. Rzadziej dyskutuje się natomiast o samej skali nierówności. Łączne dochody 500 najbogatszych ludzi na świecie są wyższe niż łączne dochody 416 milionów najuboższych mieszkańców naszego globu. Mniej skrajnym przykładem nierówności może być to, że na 2,5 miliarda ludzi, którzy utrzymują się za mniej niż 2 dolary dziennie -  czyli na 40% światowej populacji - przypada tylko 5% globalnego dochodu. Natomiast udział w globalnym dochodzie najbogatszych 10% światowej populacji – z których prawie wszyscy są mieszkańcami zamożnych państw  - wynosi 54%.


Oczywistą konsekwencją ogromnej globalnej nierówności jest to, że nawet umiarkowane zmiany w odgórnej dystrybucji dochodu mogłyby radykalnie zmniejszyć skalę ubóstwa. W oparciu o bazę danych dotyczącą dystrybucji globalnego dochodu szacujemy, że wystarczyłoby 300 miliardów dolarów, by wydostać miliard ludzi żyjących za mniej niż dolara dziennie ze strefy skrajnego ubóstwa. Powyższa kwota to zaledwie 1,6% dochodu najbogatszych 10% światowej ludności. Nasze szacunki dotyczą, rzecz jasna, jednorazowego transferu kapitału, podczas gdy ograniczenie ubóstwa wymaga dynamicznych procesów, które utorują ubogim krajom i ubogiej ludności drogę do wyjścia ze skrajnej nędzy. Jednakże w świecie, w którym panuje tak ogromna nierówność, większy przepływ kapitału stałby się przypuszczalnie potężnym katalizatorem redukcji ubóstwa i postępu w sferze realizacji Milenijnych Celów.


Co wynika z bieżącej trajektorii rozwoju społecznego dla Milenijnych Celów Rozwoju? Odpowiadając na to pytanie, sięgnęliśmy po dane krajowe, by przewidzieć,  w jakim miejscu -  w kontekście niektórych głównych Celów - znajdzie się świat w 2015 roku. Powstałe w ten sposób prognozy nie są krzepiące. W przypadku utrzymania się obecnych trendów faktyczne rezultaty będą w znaczącym stopniu odbiegać od założeń. Powyższe różnice dają się przedstawić w  postaci danych liczbowych, ale za statystykami kryją się losy i nadzieje zwykłych ludzi. Gołe liczby nigdy nie oddają kosztów, jakie ponoszą ludzie. Niemniej jednak nasze prognozy na 2015 rok dają wyobrażenie o skali tych kosztów. Podążanie obecną drogą będzie miało dla krajów rozwijających się liczne konsekwencje. Oto niektóre z nich:

· Do 2015 roku liczba możliwych do uniknięcia zgonów dzieci będzie o 4,4 miliona wyższa niż przewiduje w Milenijnych Celach Rozwoju deklaracja dotycząca ograniczenia umieralności dzieci – liczba ta jest trzykrotnie wyższa niż liczba dzieci w wieku poniżej 5 lat mieszkających w Londynie, Nowym Jorku i Tokio. W ciągu następnych 10 lat  różnica pomiędzy przyjętym celem a bieżącym trendem będzie przyczyną śmierci ponad 41 milionów dzieci, które umrą na najłatwiejszą do wyleczenia chorobę – ubóstwo. Takie konsekwencje trudno pogodzić z Deklaracją Milenijną, której sygnatariusze zobowiązali się chronić dzieci na całym świecie.

· Rozziew pomiędzy zawartą w Milenijnych Celach deklaracją dotyczącą ograniczenia o połowę skali globalnego ubóstwa a spodziewanymi rezultatami oznacza, że do 2015 roku przybędzie na świecie 380 milionów ludzi żyjących za mniej niż dolara dziennie.

· Kontynuacja bieżących trendów sprawi, że nie uda się zrealizować Milenijnego Celu w postaci zapewnienia podstawowej edukacji wszystkim dzieciom na świecie. W konsekwencji w 2015 roku nie będzie chodzić do szkoły 41 milionów dzieci.   

Są to jednak zwykłe prognozy zakładające kontynuację obecnych trendów - a trendy nie są przecież nieodwracalne. Jak mówią specjaliści do rynków finansowych, dotychczasowe wyniki nie świadczą o przyszłych rezultatach. Dla Milenijnych Celów jest to bezsprzecznie dobra wiadomość. Sekretarz Generalny ONZ ujął to w następujący sposób: „Milenijne Cele Rozwoju mogą zostać zrealizowane do 2015 roku, ale tylko wtedy, gdy wszyscy, od których to zależy, przestaną postępować tak jak dotąd i już dziś zwiększą tempo i skalę swych działań”. Niektóre najuboższe kraje świata – chociażby Bangladesz, Uganda i Wietnam – dają przykład, że szybki postęp jest możliwy. Bogate kraje muszą jednak zaoferować swą pomoc w pokryciu początkowych kosztów  globalnego ożywienia w sferze rozwoju społecznego. 


Dla rządów przygotowujących się do tegorocznego szczytu NZ prognozy dotyczące 2015 roku stanowią wyraźne ostrzeżenie. Mówiąc wprost, w dziedzinie rozwoju społecznego świat zmierza po dobrze oznakowanej drodze ku katastrofie, której koszty będą liczone w możliwych do uniknięcia zgonach, nieuczęszczających do szkoły dzieciach oraz utraconych możliwościach ograniczenia ubóstwa. Byłaby to katastrofa w równym stopniu możliwa do uniknięcia co przewidywalna. Jeśli rządy poważnie traktują swe zobowiązania związane z MCR, trzymanie się zasady „róbmy wszystko po staremu” nie wchodzi w grę. Tegoroczny szczyt NZ jest okazją, by z myślą o następnej dekadzie wytyczyć nowy kurs.

Dlaczego nierówności mają znaczenie

Wewnętrzne różnice pod względem rozwoju społecznego są równie głębokie jak różnice pomiędzy państwami i odzwierciedlają nierówności pod względem życiowych szans -  sytuację ludzi mających związane ręce ze względu na płeć, przynależność grupową, status majątkowy lub miejsce zamieszkania. Takie nierówności są niesprawiedliwe, a poza tym szkodzą gospodarce i działają destabilizująco na społeczeństwa. Przezwyciężanie strukturalnych uwarunkowań, które generują i utrwalają ekstremalne nierówności jest jednym z najbardziej efektywnych sposobów przezwyciężania skrajnego ubóstwa, zwiększania zamożności społeczeństw i osiągania większych postępów na drodze do realizacji Milenijnych Celów Rozwoju.

Cele same w sobie mają kapitalne znaczenie jako wyraz międzynarodowych dążeń wynikających z zaangażowania na rzecz obrony podstawowych praw człowieka. Te prawa - do edukacji, do równouprawnienia płci, do przeżycia wieku dziecięcego i do godziwego poziomu życia - są z natury uniwersalne. Dlatego postęp w sferze realizacji Milenijnych Celów powinien służyć wszystkim ludziom – bez względu na dochody, płeć lub miejsce zamieszkania. Tymczasem rządy mierzą ten postęp w oparciu o uśrednione dane. Taka metoda może przesłonić silne zróżnicowanie tempa rozwoju społecznego – zróżnicowanie, które ma swoje źródło w nierównościach związanych ze statusem majątkowym, płcią, grupową przynależnością i innymi czynnikami.

Jak wynika z niniejszego Raportu, brak sukcesów w eliminowaniu ekstremalnych nierówności hamuje postęp w sferze realizacji Celów. Ubodzy i upośledzeni społecznie nie nadążają z realizacją wielu Milenijnych Celów. Analiza porównawcza wskazuje, że wskaźniki umieralności dzieci wśród najuboższych 20% światowej populacji spadają w tempie o ponad połowę słabszym niż średnia światowa. Z uwagi na to, że na najuboższe 20% ludności świata przypada niewspółmiernie wysoki odsetek zgonów wśród dzieci, taka sytuacja spowalnia ogólne tempo realizacji Celów. Stworzenie warunków, w których ubodzy mogliby dorównać innym pod względem tempa rozwoju społecznego, nadałoby realizacji Milenijnych Celów większego impetu. Uderzyłoby również w przyczynę społecznej niesprawiedliwości.  

Liczne i zachodzące na siebie wymiary nierówności społecznych tworzą bariery, z którymi ludzie borykają się całe życie. Z pogłębianiem się nierówności pod względem dochodów mamy do czynienia w krajach, w których zamieszkuje ogółem ponad 80% ludności świata. Znaczenie nierówności w tym wymiarze wynika po części z zależności pomiędzy wzorcami dystrybucji dochodu i poziomami ubóstwa. Średni dochód w Brazylii, kraju o wysokim stopniu nierówności i średnim poziomie dochodów, jest trzy razy wyższy niż w Wietnamie, który jest krajem o niskim stopniu nierówności i niskim poziomie dochodów. Jednak dochody najuboższych 10% mieszkańców Brazylii są niższe niż dochody identycznej grupy mieszkańców Wietnamu. Wysoki stopień nierówności społecznych jest szkodliwy dla wzrostu i osłabia dynamikę procesu przekuwania wzrostu na redukcję ubóstwa: sprawia, że kurczy się wielkość zarówno całego gospodarczego „tortu” jak i tego kawałka, który przypada ubogim.

Nierówności pod względem dochodów sprzęgają się z innymi nierównościami w sferze życiowych szans. Przyjście na świat w rodzinie o niskich dochodach zmniejsza życiowe szanse, czasami w dosłownym sensie. Dzieciom z najuboższych 20% gospodarstw domowych w Ghanie lub w Senegalu grozi od dwóch do trzech razy większe ryzyko śmierci przed ukończeniem 5 roku życia niż dzieciom żyjącym w najbogatszych 20% tamtejszych gospodarstw domowych. Społeczne upośledzenie ciągnie się za ludźmi przez całe życie. Ubogie kobiety mają mniejsze szanse, by zdobyć wykształcenie i skorzystać z opieki prenatalnej w trakcie ciąży. Ich dzieci mają z kolei mniejsze szanse przeżycia wieku dziecięcego i ukończenia szkoły, co utrwala cykl ubóstwa przenoszony z pokolenia na pokolenie. Nierówności pod względem podstawowych szans życiowych występują nie tylko w krajach ubogich. Dane na temat stanu zdrowia mieszkańców Stanów Zjednoczonych świadczą o istnieniu w tym najbogatszym państwie świata dużych nierówności opartych na statusie majątkowym i przynależności rasowej. Innym źródłem nierówności są dysproporcje regionalne. Linie „uskoków” w dziedzinie rozwoju społecznego są jednocześnie granicami, które oddzielają wiejskie i miejskie oraz ubogie i bogate regiony tego samego kraju. W niektórych stanach Meksyku odsetek ludzi umiejących czytać i pisać jest porównywalny z krajami o wysokich dochodach. Z kolei w Guerrero i innych stanach należących do meksykańskiego „południowego pasa biedy” - na terenach głównie wiejskich i zamieszkanych przez ludność tubylczą - wskaźniki analfabetyzmu są prawie takie same jak w Mali. 

Jednym z najsilniejszych markerów społecznego upośledzenia jest płeć. Dotyczy to zwłaszcza Azji Południowej. O skali problemu świadczy ogromna liczba „zaginionych kobiet” w tym regionie świata. Ich upośledzenie społeczne zaczyna się już w momencie narodzin. W Indiach wskaźnik umieralności dziewcząt w wieku od 1 do 5 lat jest o połowę wyższy niż chłopców. Mówiąc inaczej, co roku 130 tysięcy młodych dziewcząt umiera wskutek upośledzenia, za jakie uważa się w tym kraju urodzenie się z dwoma chromosomami X. W Pakistanie równouprawnienie płci w dostępie do edukacji oznaczałoby, że szanse zdobycia wykształcenia zyskałoby 2 miliony więcej dziewcząt.

Zmniejszenie nierówności pod względem dystrybucji szans rozwoju społecznego jest samo w sobie jednym z nadrzędnych zadań polityki państwowej: jego znaczenie wynika z oczywistych powodów. Odegrałoby ono również pomocniczą rolę w przyspieszeniu procesu realizacji Milenijnych Celów Rozwoju. Zrównanie wskaźnika umieralności dzieci wśród najuboższych 20% ludności świata ze wskaźnikiem właściwym dla najbogatszych 20% światowej populacji ograniczyłoby liczbę zgonów wśród dzieci o ponad 2/3. Oznaczałoby to ocalenie od śmierci ponad 6 milionów dzieci – i skierowałoby świat z powrotem na drogę gwarantującą osiągnięcie jednego z Milenijnych Celów, jakim jest zredukowanie o 2/3 wskaźników umieralności dzieci.  

Bardziej sprawiedliwa dystrybucja dochodu przyczyniłaby się w znaczącym stopniu do przyspieszenia procesu ograniczania ubóstwa. Na podstawie badań dotyczących dochodów i wydatków gospodarstw domowych stworzyliśmy symulację ilustrującą skutki takiego wzorca wzrostu, w którym udział ludzi ubogich w korzyściach płynących z przyszłego wzrostu byłby dwukrotnie większy udział niż ich bieżący udział w dystrybucji dochodu narodowego. W przypadku Brazylii wzrost służący ludziom ubogim skróciłby proces pięćdziesięcioprocentowej redukcji ubóstwa o 19 lat, a w przypadku Kenii o 17. Wniosek: jeśli chodzi o ograniczanie ubóstwa materialnego, ważny jest zarówno wzrost jak i jego dystrybucja. Powyższy wniosek dotyczy w równym stopniu krajów o niskich i średnich dochodach. Bez poprawy sytuacji w dziedzinie dystrybucji dochodu kraje Afryki Subsaharyjskiej musiałyby osiągnąć niewyobrażalnie wysokie stopy wzrostu gospodarczego, by zrealizować cel w postaci pięćdziesięcioprocentowej redukcji ubóstwa do 2015 roku. Powyższe rozważania można uzupełnić stwierdzeniem, że wykazanie zaangażowania na rzecz ograniczenia nierówności w ramach szerszej strategii ograniczenia ubóstwa pogłębiłoby przekonanie opinii publicznej w krajach świadczących międzynarodową pomoc o słuszności tej pomocy.

Zwiększenie skali narodowych symulacji w oparciu o model dystrybucji globalnego dochodu uwydatnia potencjalne korzyści zmniejszenia nierówności dla ograniczenia ubóstwa w skali globalnej. Korzystając z tego modelu, zadaliśmy sobie pytanie, co stałoby się w sytuacji, w której udział ludzi żyjących za mniej niż dolara dziennie w korzyściach płynących z globalnego wzrostu wzrósłby o 100%. Efekt byłby następujący: prognozowana liczba ludzi żyjących za mniej niż dolara dziennie spadłaby do roku 2015 o 1/3, czyli 258 milionów osób.   

Takie symulacje pokazują, jakie rezultaty są możliwe. Aby się do nich zbliżyć, musimy jednak wprowadzić zmiany w polityce społecznej. O wiele większą wagę powinniśmy przykładać do podaży, dostępności i cenowej przystępności usług publicznych oraz zwiększania udziału ludzi ubogich w korzyściach płynących ze wzrostu gospodarczego. Nie istnieje jeden przepis na osiągnięcie lepszych rezultatów w dziedzinie dystrybucji dochodu. W wielu krajach, zwłaszcza w Afryce Subsaharyjskiej, potrzebne są środki służące uwolnieniu produktywnego potencjału małych gospodarstw i obszarów wiejskich. Bardziej uniwersalną kwestią jest upowszechnienie edukacji, która jest jedną z głównych dróg do osiągnięcia większej sprawiedliwości. Kapitalne znaczenie mają także prospołeczne polityki fiskalne, które zapewniają ludziom socjalne bezpieczeństwo i wyposażają ich w dobra niezbędne do tego, by wydostać się z ubóstwa.

Nic z tego, co zostało powiedziane nie oznacza, że osiągnięcie większej sprawiedliwości pod względem rozwoju społecznego jest łatwe. Ekstremalne nierówności mają swe korzenie w strukturach władzy, które pozbawiają ludzi ubogich możliwości korzystania z szans rynkowych, ograniczają ich dostęp do usług  i – co szczególnie ważne – odmawiają im prawa głosu w sprawach politycznych. Takie patologie systemu rządzenia wpływają negatywnie na rozwój oparty na zasadach rynkowych oraz polityczną stabilność.
Są one również przeszkodą na drodze do osiągnięcia Milenijnych Celów Rozwoju.

Międzynarodowa pomoc – w trosce o większą ilość i lepszą jakość 

Międzynarodowa pomoc jest jedną z najskuteczniejszych broni w wojnie z ubóstwem. 
Aktualnie jest to jednak broń za słabo wykorzystywana, źle wycelowana i niesprawna. Reforma systemu międzynarodowej pomocy jest podstawowym warunkiem powrotu na drogę gwarantującą realizację Milenijnych Celów Rozwoju. 


W bogatych krajach pomoc traktuje się czasem jako jednorazową akcję dobroczynną. Takie podejście jest niewłaściwe. W świecie, w którym wszelkie zagrożenia i szanse są ze sobą sprzężone pomoc jest zarazem moralnym imperatywem i inwestycją – inwestycją w powszechny dobrobyt, zbiorowe bezpieczeństwo i wspólną przyszłość. Jeśli dzisiaj zabraknie tej inwestycji odpowiedniej skali, jutro będziemy ponosić koszty takiego zaniedbania.


Sednem nowego partnerstwa dla rozwoju, którego ramy nakreśliła Deklaracja Milenijna, jest pomoc rozwojowa. Tak jak w każdym partnerstwie, tak i w tym, zadania i obowiązki dotyczą obu stron. Kraje rozwijające się są odpowiedzialne za stworzenie warunków, w których pomoc przyniesie optymalne rezultaty. Kraje bogate mają zaś ze swej strony obowiązek dotrzymania podjętych zobowiązań.


Istnieją trzy warunki skutecznej pomocy. Po pierwsze, pomoc musi być dostarczona w wystarczającej ilości – tak, by przyczynić się w istotnym stopniu do osiągnięcia postępu w dziedzinie rozwoju społecznego. Pomoc zapewnia rządom środki na liczne inwestycje w obszarze służby zdrowia, edukacji i ekonomicznej infrastruktury, potrzebne do tego, by przełamać cykle ubóstwa i przyczynić się do gospodarczego ożywienia. Trzeba jednak dodać, że środki przyznawane w ramach pomocy muszą być współmierne do potrzeb finansowych jej beneficjentów. Po drugie, pomoc musi być świadczona na bazie przewidywalnych i niskich kosztów transakcyjnych, w oparciu o zasadę właściwej relacji korzyści do nakładów. Po trzecie, skuteczna pomoc wymaga, by kraj-beneficjent identyfikował się z jej programem. Na krajach rozwijających się ciąży bowiem główna odpowiedzialność za stworzenie warunków, w których pomoc przyniesie optymalne rezultaty. Mimo pewnego postępu pod względem zwiększania ilości i podnoszenia jakości świadczonej pomocy, żaden z powyższych trzech warunków nie został jeszcze spełniony. 


Kiedy podpisywano Deklarację Milenijną, naczynie z pomocą rozwojową był w trzech czwartych puste – i przeciekało. W latach 90. budżety pomocowe zostały poważnie zredukowane. Wartość pomocy w przeliczeniu na głowę mieszkańca Afryki Subsaharyjskiej spadła o jedną trzecią. Aktualnie, naczynie z pomocą rozwojową jest już niemal do połowy pełne. Początek rosnącego trendu w zakresie pomocy międzynarodowej wyznaczyła Konferencja na temat Finansowania Rozwoju, która odbyła się w Monterrey w 2001 roku. Od czasu tej konferencji realna wartość pomocy rośnie o 4% rocznie, czyli o 12 miliardów dolarów (według stałego kursu dolara z 2003 roku). W sumie kraje bogate przeznaczają obecnie na międzynarodową pomoc 0,25% produktu narodowego brutto (PNB). Jest to mniej niż w 1990 roku, ale więcej niż w roku 1997, od którego wartość ich pomocy w relacji do PNB nieprzerwanie rośnie. Szczególnie pocieszająca jest deklaracja Unii Europejskiej, która zobowiązała się, że do 2010 roku jej pomoc wzrośnie do 0,51% PNB.  


  Jednakże nawet, jeśli prognozowany wzrost wartości pomocy zostanie w pełni osiągnięty, nadal będziemy mieli do czynienia z ogromnym deficytem środków pomocowych potrzebnych do sfinansowania Milenijnych Celów Rozwoju. Wartość tego deficytu wzrośnie z 46 miliardów dolarów w 2005 roku do 52 miliardów dolarów w 2010 roku. Finansowa luka będzie szczególnie duża w przypadku Afryki Subsaharyjskiej. Aby pokryć szacunkowe koszty realizacji Milenijnych Celów, wartość pomocy dla tego regionu świata będzie musiała wzrosnąć w ciągu następnych pięciu lat o 100%. Niewypełnienie finansowej luki poprzez przyspieszenie wzrostu wartości pomocy uniemożliwi rządom dokonanie zdrowotnych, edukacyjnych i infrastrukturalnych inwestycji,  niezbędnych do poprawy dobrostanu społeczeństw i wsparcia gospodarczego ożywienia w skali gwarantującej realizację Celów.


Bogate kraje publicznie potwierdzają znaczenie pomocy, ale jak dotąd ich czyny nie pokrywają się z słowami. Do grupy G-8 należą trzy kraje – Włochy, Stany Zjednoczone i Japonia – które mają najniższe współczynniki wartości pomocy do wartości PNB spośród 22 krajów, będących członkami Komitetu do spraw Pomocy Rozwojowej OECD. Bardziej pozytywnym sygnałem jest fakt, że największy darczyńca pod względem międzynarodowej pomocy, Stany Zjednoczone, zwiększyły pomoc o 8 miliardów dolarów od 2002 roku i są obecnie największym donatorem pod względem pomocy dla Afryki Subsaharyjskiej. Innym korzystnym zjawiskiem jest wytyczenie bardziej ambitnych celów w dziedzinie międzynarodowej pomocy. Tym niemniej, darczyńcy nie mają się czym pochwalić, jeśli chodzi o realizację dotychczasowych celów, a niektórzy najwięksi donatorzy nie potrafią przejść od określania celów do podjęcia konkretnych i wiążących zobowiązań budżetowych. Jeśli Milenijne Cele Rozwoju mają być osiągnięte, następne dziesięciolecie musi oznaczać wyraźne zerwanie z tradycją ostatnich 15 lat. Od 1990 roku wzrost dobrobytu w bogatych krajach nie przyczynia się bowiem do wzrostu ich hojności: dochód per capita wzrósł w tym czasie o 6.070 dolarów, podczas gdy wartość pomocy per capita spadła o jednego dolara. Powyższe kwoty wskazują, że ci, którzy czerpią z globalizacji największe korzyści nie uznali za swój priorytet pomocy dla tych, którzy mają z globalizacji niewiele pożytku. Dzieje się tak mimo tego, że taka pomoc byłaby dla tych pierwszych również opłacalna.


Chroniczny deficyt środków pomocowych w stosunku do potrzeb jest  wynikiem fałszywych priorytetów w dziedzinie wydatków na cele publiczne. Zbiorowe bezpieczeństwo zależy w coraz większym stopniu od eliminowania podstawowych przyczyn ubóstwa i nierówności. Mimo to, na każdego dolara wyasygnowanego przez bogate kraje na międzynarodową pomoc przypada dalsze 10 dolarów na cele militarne. Przeznaczenie na pomoc samego tylko wzrostu wydatków na zbrojenia, jaki nastąpił po 2000 roku, wystarczyłoby do tego, by osiągnąć dawno przyjęty przez Narody Zjednoczone cel w postaci wydatkowania na pomoc międzynarodową 0,7% PNB. O tym, że bezpieczeństwo militarne przesłania bezpieczeństwo ludzkie świadczy zbyt niski poziom inwestycji w sferze przeciwdziałania jednemu z największych zagrożeń dla ludzkiego życia. Na walkę z HIV/AIDS – chorobą, która pochłania co roku 3 miliony śmiertelnych ofiar – świat przeznacza obecnie tyle pieniędzy, ile wydaje przez trzy dni na zbrojenia. 


Słychać niekiedy pytania, czy świat stać na realizację Milenijnych Celów. W ostatecznym rozrachunku o tym, na co nas stać, decydują polityczne priorytety. Tym niemniej niezbędne inwestycje wyglądają skromnie na tle zamożności bogatych krajów. Kwota 7 miliardów dolarów, jaką trzeba wydać co roku przez następne 10 lat, by zapewnić 2,6 miliarda ludzi dostęp do czystej wody, to mniej niż Europejczycy wydają na perfumy, a Amerykanie na nieuwarunkowane celami medycznymi zabiegi z zakresu chirurgii plastycznej. A chodzi w tym wypadku o inwestycję, która ocaliłaby życie 4 tysięcy ludzi dziennie.


Darczyńcy dostrzegają wagę wyeliminowania problemów z jakością międzynarodowej pomocy. W uchwalonej w marcu 2005 roku Paryskiej Deklaracji na temat Skuteczności Pomocy określono istotne zasady, które powinni stosować donatorzy w celu zwiększenia efektywności pomocy. Deklaracja zawiera również cele dotyczące monitorowania postępu w stosowaniu nowych praktyk. Poprawia się koordynacja pomocy i coraz rzadziej spotyka się przypadki pomocy wiązanej. Coraz większy jest natomiast nacisk na to, by beneficjenci czuli się właścicielami otrzymanych środków. Dobre praktyki pozostają jednak daleko w tyle za przyjętymi zasadami. Faktyczna pomoc nadal znacznie odbiega od zadeklarowanych kwot, co utrudnia planowanie wydatków na ograniczanie ubóstwa. Jednocześnie specyficzna forma, jaką przybiera obwarowanie pomocy konkretnymi warunkami, osłabia w krajach rozwijających się poczucie identyfikacji z jej programem i powoduje zakłócenia w przepływie środków. Wstrzemięźliwość darczyńców w zakresie korzystania z krajowych systemów dystrybucji pomocy podnosi koszty transakcyjne i osłabia krajowe zdolności w tym zakresie.


Pomoc wiązana jest nadal jednym z najbardziej rażących nadużyć w sferze pomocy rozwojowej, adresowanej do ubogich krajów. Odbiorcy pomocy wiązanej nie mogą korzystać z wolnego rynku, gdyż są zobligowani do wyboru dóbr i usług pochodzących z kraju-donatora.   Takie podejście ogranicza efektywność pomocy rozwojowej, wyrażoną relacją korzyści do nakładów. Wielu darczyńców ogranicza te praktyki, ale   nadal pomoc wiązana jest szeroko stosowana, a informacje na jej temat są wciąż mało przejrzyste. Według naszych ostrożnych szacunków pomoc wiązana kosztuje kraje o niskich dochodach od 5 do 7 miliardów dolarów. W krajach Afryki Subsaharyjskiej łączna wartość „podatku od pomocy wiązanej” wynosi 1,6 miliarda dolarów. 


W niektórych obszarach zawiązane na konferencji w Monterrey „nowe partnerstwo” w zakresie pomocy budzi podejrzenia, albowiem wygląda jak stare partnerstwo - tylko w nowym opakowaniu. W tych obszarach odpowiedzialność i zobowiązania są wciąż nierównomiernie rozłożone. Od odbiorców pomocy wymaga się: wyznaczenia sobie pośrednich, liczbowych celów związanych z realizacją Milenijnych Celów Rozwoju; wypełnienia budżetowych założeń, których wykonanie jest monitorowane przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW); przestrzegania koszmarnie długiej listy warunków określonych przez donatorów oraz dostosowania się do przyjętych przez nich praktyk, które zwiększają koszty transakcyjne i ograniczają korzyści. Darczyńcy, ze swej strony, nie muszą wyznaczać sobie żadnych konkretnych celów. Zamiast tego podejmują ogólne i niewiążące zobowiązania ilościowe (które potem przeważnie ignorują), a także jeszcze bardziej ogólne i mgliste zobowiązania jakościowe. W odróżnieniu od odbiorców pomocy darczyńcy mogą bez żadnych konsekwencji wycofać się ze swych zobowiązań. W praktyce „nowe partnerstwo” jest więc ulicą jednokierunkową. Dlatego potrzebne nam jest rzeczywiście nowe partnerstwo, w ramach którego zarówno darczyńcy jak i odbiorcy pomocy będą realizować swe zobowiązania z myślą o spełnieniu obietnicy, jaką zawiera w sobie Deklaracja Milenijna.   


Bieżący rok dostarcza okazji, by znaleźć dla tego partnerstwa ostateczny kształt i nadać współpracy w dziedzinie pomocy rozwojowej nowy kierunek. Donatorzy muszą wpierw uznać zobowiązania podjęte w Monterrey, a następnie oprzeć na nich swoje działania. A oto niektóre kluczowe wymogi dotyczące tych działań:

· Ustalić harmonogram działań zmierzających do tego, by współczynnik wartości pomocy i PNB wzrósł do 2015 roku do poziomu 0,7% (i trzymać się tego współczynnika). Aby osiągnięcie tego celu w 2015 roku stało się realne, darczyńcy powinni przyjąć takie założenia budżetowe, w których wartość pomocy międzynarodowej wyniesie do 2010 roku przynajmniej 0,5% ich PNB.

· Zmierzyć się z problemem niespłacalnego zadłużenia. Tegoroczny szczyt grupy G-8 przyniósł zdecydowany przełom w kwestii zobowiązań „ubogich państw o wysokim stopniu zadłużenia”. Tym niemniej niektóre problemy są wciąż aktualne, o czym świadczy fakt, że licznej grupie krajów o niskich dochodach nadal grożą ogromne kłopoty pod względem spłaty zobowiązań. Ostateczne rozwiązanie problemu zadłużenia będzie wymagało rozszerzenia listy państw objętym oddłużeniem i zapewnienia, że obciążenia z tytułu spłaty zadłużenia nie przekroczą poziomów uniemożliwiających realizację planów finansowania Milenijnych Celów Rozwoju. 

· Zapewnić przewidywalne, wieloletnie finansowanie za pośrednictwem rządowym programów. W oparciu o zasady określone w Paryskiej Deklaracji na temat Skuteczności Pomocy darczyńcy powinni ustalić bardziej ambitne cele w zakresie zapewnienia stabilnych przepływów środków pomocowych. Podejście darczyńców powinno polegać na wykorzystaniu krajowych systemów finansowych i budowaniu zdolności poszczególnych krajów w tej dziedzinie. Do 2010 roku przynajmniej 90% pomocy powinno docierać do odbiorców w zgodzie z ustalonymi harmonogramami w ramach rocznych lub wieloletnich umów. 

· Uprościć warunki uzyskania pomocy. Warunki uzyskania pomocy powinny koncentrować się na odpowiedzialności za powierzone środki oraz przejrzystości sprawozdań składanych przez krajowe systemy. Należy złagodzić nacisk na osiąganie makroekonomicznych celów w różnych dziedzinach i z większym poświęceniem dążyć do budowy krajowych instytucji i zdolności funkcjonowania. 
· Skończyć z pomocą wiązaną. Istnieje prosta metoda uporania się z marnotrawstwem pieniędzy, jakie towarzyszy pomocy wiązanej: zaprzestać tej formy pomocy w 2006 roku.    
Handel i rozwój społeczny -- potrzeba silniejszego związku 

Tak samo jak pomoc, wymiana handlowa jest potencjalnym katalizatorem rozwoju społecznego. W odpowiednich warunkach handel międzynarodowy mógłby dostarczyć potężnego bodźca dla szybszego osiągnięcia Milenijnych Celów. Szkopuł w tym, że niesprawiedliwe reguły handlu w powiązaniu ze strukturalnymi dysproporcjami, jakie występują tak wewnątrz krajów jak i pomiędzy nimi, osłabiają jego potencjalny na rozwój społeczny. 


Handel międzynarodowy jest jednym z najważniejszych motorów globalizacji. Jego wzorce ulegają zmianie. Stale rośnie udział krajów rozwijających się w światowym eksporcie produktów przemysłowych, a niektóre z tych państw nadrabiają swe technologiczne zacofanie. W dalszym ciągu utrzymują się jednak nierówności strukturalne, które w pewnych przypadkach uległy nawet zwiększeniu. Pogłębia się proces marginalizacji Afryki Subsaharyjskiej. Dzisiaj, region, który zamieszkuje 698 milionów ludzi, ma mniejszy udział w światowym eksporcie niż licząca 10 milionów mieszkańców Belgia. Gdyby udział Afryki Subsaharyjskiej w światowym eksporcie był taki sam jak w 1980 r., to region ten osiągałby z wymiany międzynarodowej korzyści stanowiące ośmiokrotność wartości pomocy, którą otrzymały w 2003 r. Również znaczna część Ameryki Łacińskiej pozostaje w tyle. W sferze handlu, tak jak i winnych dziedzinach, teza, że globalna integracja zbliżą do siebie bogate i biedne kraje, wydaje się nazbyt optymistyczna.


Widziany z perspektywy rozwoju społecznego, handel jest środkiem rozwoju, a nie celem samym w sobie. Tempo przyrostu eksportu, relacja wartości wymiany handlowej do PNB czy uwolnienie importu nie odzwierciedlają rozwoju społecznego. Niestety coraz częściej są one w ten sposób traktowane. Udział w wymianie handlowej dostarcza realnej szansy na podniesienie stopy życiowej. Jednak niektóre z krajów uznawanych za wzorcowe przykłady ekonomicznej otwartości i szybkiego wzrostu eksportu, jak Meksyk i Gwatemala, odnotowały w sferze przyspieszenia rozwoju społecznego dużo skromniejsze sukcesy. Rozkwit eksportu nie zawsze zwiększa  szeroko pojęty dobrobyt społeczeństwa. Zgromadzona wiedza wskazuje, że należy zwracać większą uwagę na warunki, na jakich dokonuje się integracja poszczególnych krajów z rynkami światowymi.


Świadczy to o potrzebie bardziej sprawiedliwych reguł wymiany handlowej, szczególnie pod względem dostępu do rynków. W większości systemów podatkowych obowiązuje prosta zasada progresji: im większe dochody, tym wyższy podatek. Tymczasem polityka handlowa bogatych krajów stawia tę zasadę na głowie. Najwyższe bariery handlowe na świecie wzniesiono przeciwko niektórym z najbiedniejszych krajów: bariery handlowe, jakie napotykają kraje rozwijające się przy eksporcie wywozie do krajów bogatych, są przeciętnie od trzech do czterech razy wyższe od tych, które kraje bogate stosują w wymianie pomiędzy sobą. Opaczna progresja, jaka występuje w polityce handlowej, pojawia się także i na innych polach. Unia Europejska przywiązuje na przykład wielką wagę do podjętego przez siebie zobowiązania odnośnie otwarcia rynków przed najbiedniejszymi krajami świata. Jednak tak zwane reguły pochodzenia, które określają możliwości otrzymania preferencji w handlu z UE, ograniczają szanse wielu najbiedniejszych krajów do minimum.


Obszarem budzącym szczególną troskę jest rolnictwo. Dwie trzecie wszystkich ludzi, którzy utrzymują się za mniej niż dolara dziennie, mieszka i pracuje na terenach wiejskich. Przepisy regulujące handel rolny mają bezpośredni wpływ na ich perspektywy rynkowe, podstawy utrzymania i szanse wydobycia się z ubóstwa. Zasadniczy problem, którym trzeba się zająć podczas „rolniczych” negocjacji w łonie WTO, daje się streścić w trzech słowach: subsydia w bogatych krajach. W trakcie ostatniej rundy negocjacji dotyczących handlu światowego bogate kraje obiecały zmniejszyć subsydia dla swych rolników. Tymczasem, zamiast spadku odnotowujemy wzrost tych subsydiów. Podczas, gdy pomoc dla rolnictwa w ubogich krajach kosztuje bogate kraje nieco więcej niż miliard dolarów rocznie, to na subwencjonowanie własnej nadprodukcji rolnej wydają one niemal miliard dolarów dziennie. Trudno sobie wyobrazić mniej właściwą hierarchię celów. Co gorsze, subsydia bogatych krajów niszczą rynki, od których zależą losy drobnych rolników, powodując spadek ustalonych przez nich cen i pozbawiając ich godziwego udziału w korzyściach wynikających z handlu światowego. Plantatorzy bawełny w Burkina Faso muszą konkurować z producentami bawełny w Stanach Zjednoczonych, którzy corocznie otrzymują dotacje o wartości ponad 4 miliardów dolarów – czyli więcej niż całkowity dochód narodowy Burkina Faso. Tymczasem niezwykle rozrzutna Wspólna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej sieje zamęt na światowych rynkach cukru i jednocześnie  blokuje krajom rozwijającym się dostęp do rynków europejskich.  Konsumenci i podatnicy w krajach bogatych zmuszeni są finansować koszty polityki, która niszczy podstawy utrzymania mieszkańców niektórych z najbiedniejszych krajów naszego globu.


W pewnych obszarach istnieje zagrożenie, że reguły WTO będą systematycznie pogarszać i tak niekorzystne warunki, którym muszą stawić czoła kraje rozwijające się i jeszcze bardziej wypaczać podział korzyści wynikających z globalnej integracji. Jako przykład można podać zbiór przepisów ograniczających możliwości ubogich krajów w zakresie wypracowania aktywnej polityki przemysłowej i technologicznej, niezbędnej dla podniesienia wydajności i odniesienia sukcesu na rynkach światowych. Obecny system reguł WTO zakazuje wielu rozwiązań organizacyjno-prawnych, które pomogły krajom Azji Wschodniej osiągnąć szybkie postępy. Reguły WTO w zakresie własności intelektualnej niosą w sobie dwojakie zagrożenie: podnoszą koszt transferu technologii i potencjalnie zwiększają ceny leków, co rodzi zagrożenie dla systemów państwowej opieki zdrowotnej w ubogich krajach.  W prowadzonych na forum WTO negocjacjach na temat usług kraje bogate dążą do zapewnienia możliwości inwestycyjnych swoim bankom i firmom ubezpieczeniowym i jednocześnie próbują ograniczyć szanse eksportowe krajów ubogich w jedynym obszarze, w którym posiadają one oczywistą przewagę, tj. czasowych transferów siły roboczej. Szacuje się, że niewielki wzrost w przepływach wykwalifikowanej i niewykwalifikowanej siły roboczej mógłby przynieść zysk w wysokości ponad 150 miliardów dolarów rocznie, czyli korzyść daleko większą niż pożytki wynikające z liberalizacji w innych obszarach.


Runda z Doha stwarza okazję, aby rozpocząć proces dostosowywania wielostronnych reguł handlowych do zobowiązań w sferze rozwoju społecznego i realizacji Milenijnych Celów Rozwoju. Jak dotąd szansę tę zmarnowano. Negocjacje trwają już cztery lata, a niczego istotnego nie udało się osiągnąć. Źródło problemu tkwi w stronniczym doborze tematów negocjacji, przy jakim obstają kraje bogate oraz pominięciu kwestii subsydiów rolnych.


Jednak nawet najlepsze reguły handlu nie wyeliminują niektórych podstawowych przyczyn nierówności w światowej wymianie handlowej. Istnieje potrzeba zajęcia się uporczywymi problemami, takimi jak słabość infrastruktury i ograniczone możliwości w sferze podaży. Kraje bogate przygotowały program pomocy ukierunkowany na budowanie zdolności instytucjonalnych ubogich krajów. Niestety koncentruje się on w niewłaściwy sposób na budowaniu zdolności w tych obszarach, które bogate państwa uważają za strategicznie użyteczne dla siebie.  Niektóre z długotrwałych problemów nie stały się nawet jeszcze przedmiotem międzynarodowych negocjacji handlowych. Wystarczy wspomnieć o głęboki kryzysie na rynkach surowcowych, zwłaszcza na rynku kawy. Na skutek trwającej od 1998 r. zniżki cen przeciętny roczny dochód gospodarstw domowych produkujących kawę obniżył się w Etiopii o ponad 200 $.


Pojawienie się nowych struktur handlowych rodzi nowe zagrożenia dla szans wypracowania bardziej sprawiedliwych zasad handlu w rolnictwie. Sieci supermarketów zdobyły kontrolę nad dostępem do rynków rolnych w krajach bogatych i odgrywają rolę ogniw pośredniczących między producentami w krajach rozwijających się a konsumentami w bogatym świecie. Stosowane przez niektóre z tych sieci praktyki w zakresie zakupów powodują jednak wykluczenie małych gospodarstw rolnych, co osłabia związek między handlem a rozwojem społecznym. Stworzenie struktur ułatwiających włączenie się małych gospodarstw rolnych w światowe łańcuchy dystrybucyjne na bardziej sprawiedliwych zasadach pozwoliłoby sektorowi prywatnemu odegrać centralną rolę w globalnej walce z ubóstwem. 


Pogłębienie związku pomiędzy handlem a rozwojem społecznym jest zadaniem długofalowym. Runda z Doha stwarza szansę, by rozpocząć jego realizację – i nadać wiarygodność oraz społeczne „umocowanie” systemowi handlu opartego na normach prawnych. Rozpatrywana w szerszym kontekście obecna runda negocjacji wydaje się zbyt ważna, by skazać ją na niepowodzenie. Dla budowy wspólnego dobrobytu ludzkości niezbędne są bowiem takie wielostronne instytucje, które nie tylko promują dobro publiczne, ale również działają w sposób uznawany za sprawiedliwy i wyważony.


Zaplanowane na grudzień 2005 r. ministerialne spotkanie WTO stwarza okazję do podjęcia kilku z najbardziej pilnych wyzwań. Niezależnie od licznych kwestii o charakterze technicznym istnieje praktyczna konieczność wypracowania takich założeń ogólnych, dzięki którym reguły WTO przyniosą sprawie rozwoju społecznego więcej pożytku niż szkody.  Mimo, że – realnie patrząc – nie należy oczekiwać korekty wszystkich dysproporcji w przepisach WTO, to jednak runda z Doha może przygotować pole pod przyszłe rundy negocjacji, których celem będzie postawienie kwestii rozwoju społecznego w samym centrum systemu wielostronnych regulacji. Dla oceny wyników rundy z Doha najistotniejsze będą następujące pożądane rezultaty:

· Daleko idące cięcia w poziomie wsparcia rządowego dla rolnictwa oraz zakaz dotowania eksportu przez kraje bogate. Dotacje dla rolnictwa, równoważne szacunkom OECD na temat wsparcia dla producentów rolnych, powinny zostać zredukowane do poziomu nieprzekraczającego 5% - 10% wartości produkcji, przy jednoczesnym wprowadzeniu natychmiastowego zakazu bezpośrednich i pośrednich subsydiów eksportowych.

· Głęboka redukcja barier dla eksportu z krajów rozwijających się. W krajach bogatych maksymalna wysokość stawek celnych w odniesieniu do importu z krajów rozwijających nie powinna przekraczać 5% - 6%, czyli dwukrotności średniej stawki celnej, jaką stosują te kraje.   

· Rekompensaty dla krajów, które utraciły preferencje handlowe.  Choć preferencje przyznawane przez bogate państwa niektórym towarom z krajów rozwijających się przynoszą w sumie niewielkie korzyści, to ich zniesienie może stać się w pewnych przypadkach przyczyną wysokiego bezrobocia i gwałtownego zachwiania bilansów płatniczych u eksporterów. Niezbędne jest stworzenie funduszu, który zmniejszałby koszty dostosowania się do nowej sytuacji przez kraje wrażliwe na takie zmiany. 

· Ochrona przestrzeni dla rozwijania polityki na rzecz rozwoju społecznego.  Wielostronne reguły nie powinny narzucać zobowiązań, które są niezgodne z krajowymi strategiami ograniczania ubóstwa. Takie strategie powinny zawierać w sobie najlepsze międzynarodowe praktyki, przystosowane do miejscowych warunków i ukształtowane w ramach demokratycznych i partycypacyjnych procesów politycznych. Reguły WTO powinny w szczególności respektować prawo krajów rozwijających się do ochrony swych producentów rolnych przed nieuczciwą konkurencją ze strony korzystających z subsydiów eksporterów. 

· Zobowiązanie się do unikania w regionalnych porozumieniach handlowych uzgodnień idących dalej niż reguły WTO. Niektóre z regionalnych porozumień handlowych nakładają zobowiązania, które idą dalej niż reguły WTO, zwłaszcza w takich obszarach jak inwestycje i własność intelektualna. Ważne jest, by takie porozumienia nie unieważniały krajowych programów, wypracowanych w kontekście strategii ograniczania ubóstwa.

· Przeorientowanie negocjacji dotyczących usług na kwestię czasowych przepływów siły roboczej. W trakcie negocjacji poświęconych rozwojowi społecznemu należy położyć większy nacisk na stworzenie reguł zapewniającym pracownikom z krajów rozwijających łatwiejszy dostęp do rynków pracy w krajach bogatych niż na szybką liberalizację sektora finansowego.

Zbrojny konflikt barierą dla postępu

W 1945 r. amerykański sekretarz stanu Edward R. Stettinius określił dwa zasadnicze składniki ludzkiego bezpieczeństwa i ich wzajemne związki: „Walkę o pokój trzeba toczyć na dwóch frontach. Pierwszym z nich jest bezpieczeństwo, gdzie zwycięstwo równa się wolności od lęku. Drugim jest front społeczno-ekonomiczny, gdzie zwycięstwo oznacza wolność od niedostatku. Jedynie zwycięstwo na obu tych frontach może zapewnić światu trwały pokój.” Właśnie takie rozumowanie skłoniło Stany Zjednoczone do odegrania centralnej roli przy powstaniu Organizacji Narodów Zjednoczonych.


Sześćdziesiąt lat później i ponad dziesięć lat od zakończenia zimnej wojny, które zdawało się wyznaczać początek nowej ery pokoju, obawy o  bezpieczeństwo znów znajdują się w centrum uwagi opinii międzynarodowej. Jak dowodzi raport sekretarza generalnego ONZ "W większej wolności - rozwój, bezpieczeństwo i prawa człowieka dla wszystkich" (In Larger Freedom), żyjemy w epoce, w której śmiercionośne sprzężenie ubóstwa i brutalnych konfliktów zagraża nie tylko bezpośrednim ofiarom tych sił, lecz także zbiorowemu bezpieczeństwu międzynarodowej wspólnoty. 


Wielu mieszkańcom bogatych krajów brak globalnego bezpieczeństwa kojarzy się z zagrożeniami, jakie niesie terroryzm i zorganizowana przestępczość. Takie zagrożenia bezsprzecznie istnieją. Jednak to w krajach rozwijających się najsilniej zaznacza się brak wolności od lęku. W licznych krajach rozwijających się sprzężenie pomiędzy ubóstwem a brutalnymi konfliktami niweczy ludzkie istnienia na ogromną skalę – i hamuje postęp w realizacji Milenijnych Celów. Niepowodzenie w sferze zapewnienia ludzkiego bezpieczeństwa poprzez eliminację tego sprzężenia będzie miało globalne konsekwencje. We współzależnym świecie nawet najbardziej ufortyfikowane granice państw nie są w stanie powstrzymać zagrożeń, jakie niosą ze sobą zbrojne konflikty. Rozwój społeczny w krajach ubogich stanowi linię frontu w bitwie o ogólnoświatowy pokój i zbiorowe bezpieczeństwo. Szkopuł w tym, że obecny plan tej bitwy ma w sobie zbyt dużo ze strategii militarnej, a zbyt mało w nim strategii na rzecz ludzkiego bezpieczeństwa.


Charakter konfliktów zmienił się. Najbardziej krwawy w dziejach świata wiek XX był naznaczony najpierw wojnami pomiędzy poszczególnymi państwami, a następnie zimnowojennym strachem przed zbrojną konfrontacją dwóch supermocarstw. Obecnie mamy zaś do czynienia z obawą przed wojnami o charakterze lokalnym lub regionalnym prowadzonymi głównie w krajach ubogich - na terytorium słabych lub „upadłych” państw - przede wszystkim przy użyciu broni strzeleckiej. Większość ofiar dzisiejszych wojen stanowią cywile. Co prawda obecnie na świecie toczy się mniej konfliktów niż w 1990 r., ale wzrósł udział konfliktów mających miejsce w krajach ubogich.


W niedostatecznym stopniu dostrzega się skutki zbrojnych konfliktów dla  rozwoju społecznego. W Demokratycznej Republice Kongo liczba zgonów przypisywanych bezpośrednio lub pośrednio konfliktom przekracza łączne straty poniesione przez Wielką Brytanię w obu wojnach światowych. Z powodu konfliktu w regionie Darfuru w Sudanie blisko 2 miliony ludzi zostało zmuszonych do porzucenia swoich domów. Bezpośrednie ofiary tych i innych konfliktów zaprzątają okresowo uwagę międzynarodowych mediów. Jednak ich długofalowe skutki dla rozwoju społecznego pozostają bardziej ukryte.


Konflikty powodują pogorszenie się żywieniowej i zdrowotnej sytuacji społeczeństw, niszczą systemy edukacyjne, rujnują podstawy bytu ludności i opóźniają tempo rozwoju gospodarczego. Spośród 32 krajów, które w oparciu o wskaźniki rozwoju społecznego (HDI) zaliczane są do krajów o niskim poziomie rozwoju społecznego, 22 państwa doświadczyły po 1990 toku jakiejś formy konfliktu. Kraje, które przeszły przez konflikt zbrojny, stanowią niewspółmiernie dużą grupę wśród państw, które według naszych prognoz na 2015 rok nie rokują osiągnięcia Milenijnych Celów. Z 52 państw, które odnotowały regres lub brak postępów w wysiłkach zmierzających do zmniejszenia umieralności wśród dzieci, 30 doświadczyło po 1990 roku jakichś konfliktów. Ogromna skala tych kosztów jest wystarczającym argumentem, by uznać zapobieganie konfliktom, ich rozwiązywanie oraz działania służące odbudowie po zakończeniu konfliktu za trzy zasadnicze wymogi w zakresie budowania tworzenia ludzkiego bezpieczeństwa i przyspieszenia realizacji Celów.


Problem związany z brakiem ludzkiego bezpieczeństwa i występowanie zbrojnych konfliktów wynika po części z istnienia słabych, kruchych lub upadających państw. Wspólną cechą państw podatnych na konflikt jest ich niezdolność do zapewnienia ludzkiego bezpieczeństwa, zaspokojenia podstawowych ludzkich potrzeb oraz stworzenia instytucji politycznych posiadających posiadających społeczne umocowanie. W niektórych przypadkach katalizatorem przemocy są głębokie horyzontalne nierówności pomiędzy regionami lub grupami społecznymi. Pewną rolę odgrywają również czynniki zewnętrzne. Gotowość zewnętrznych potęg do interwencji w celu realizacji własnych celów strategicznych przyczyniła się do upadku takich państw jak Afganistan czy Somalia. Czynnikami, które przedłużają konflikty i powodują ich nasilenie, są: import broni oraz przechwycenie przez wąskie grupy interesów kontroli nad wpływami ze sprzedaży surowców naturalnych. W państwach podatnych na konflikty koniecznym, lecz niewystarczającym warunkiem zmiany status quo jest wyłonienie przywódców politycznych. Roli liderów muszą się także podjąć bogate kraje. 


 Punktem wyjścia dla poprawy sytuacji mogą być nowe koncepcje świadczenia pomocy. Pomoc zewnętrzna dla słabych i kruchych państw jest nie tylko zbyt mała w stosunku do ich zdolności efektywnego wykorzystania pomocowych funduszy. Cechuje ja również wysoki stopień nieprzewidywalności. Dostępne dane wskazują, że przepływy funduszy pomocowych są o 40% za niskie w stosunku do możliwości instytucjonalnych i rozwiązań organizacyjno-prawnych, jakie istnieją w krajach będących odbiorcami tej pomocy. Innym problemem jest charakter pomocy i rozkładanie jej na etapy. Zbyt często bowiem zdarza się, że po udzieleniu znaczącej pomocy humanitarnej bezpośrednio po zakończeniu konfliktu darczyńcy nie angażują się w odbudowę lokalnej gospodarki w następnych latach. 


Sam eksport surowców mineralnych czy innych zasobów naturalnych nie jest przyczyną brutalnych konfliktów. Nie jest nim również broń strzelecka. Tym niemniej rynki zasobów naturalnych i broni strzeleckiej mogą być źródłem środków wykorzystywanych do przedłużania brutalnych konfliktów. Od Kambodży przez Afganistan po kraje Afryki Zachodniej eksport kamieni szlachetnych i drewna pomaga finansować konflikty i przyczynia się do osłabienia struktur państwowych. Przykład certyfikacji   diamentów importowanych przez firmę Kimberley dowodzi, że procedury certyfikacyjne mogą zablokować możliwości eksportu. Każdego roku broń strzelecka jest przyczyną śmierci ponad pół miliona osób, wśród których większość stanowią mieszkańcy ubogich krajów. Tymczasem międzynarodowe wysiłki na rzecz ograniczenia śmiercionośnego handlu bronią strzelecką przyniosły jak dotąd niewielki skutek. Mechanizmy egzekwowania przyjętych ustaleń są słabe, stosowanie kodeksów postępowania jest dobrowolne, a istnienie dużych luk prawnych powoduje, że znaczna część tego handlu wymyka się jakimkolwiek regulacjom.


Jednym z najskuteczniejszych sposobów uporania się z zagrożeniami dla rozwoju społecznego, jakie wynikają z zbrojnych konfliktów, jest wspieranie regionalnych zdolności instytucjonalnych. W przypadku kryzysu w Darfurze obecność dostatecznie liczebnych i dobrze uzbrojonych sił pokojowych Unii Afrykańskiej mogłaby co najmniej ograniczyć jego skalę, jeśli nie w ogóle zapobiec jego wybuchowi -- zwłaszcza gdyby siły te miały szerokie uprawnienia w zakresie ochrony ludności cywilnej. W szczytowym okresie kryzysu niespełna 300 ruandyjskich i nigeryjskich żołnierzy miało za zadanie monitorować sytuację 1,5 miliona mieszkańców Darfuru na obszarze równym powierzchni Francji. Budowa regionalnych zdolności instytucjonalnych w dziedzinach sięgających od budowy skutecznych systemów wczesnego ostrzegania aż po interwencję pozostaje pilną potrzebą w zakresie ludzkiego bezpieczeństwa.


Wprawdzie działania prewencyjne należy uznać za najbardziej racjonalną drogę przeciwdziałania zagrożeniom wynikającym z zbrojnych konfliktów, ale niewiele mniejszą wagę należy przypisać wykorzystaniu szans odbudowy kraju po zakończeniu konfliktu.  Pokojowe porozumienia bywają często wstępem do ponownego wybuchu przemocy: połowa wszystkich krajów wychodzących z konfliktu zbrojnego powraca do stanu wojny w ciągu pięciu lat. Aby przerwać ten cykl, niezbędna jest gotowość do długofalowego - politycznego i finansowego - zaangażowania w zapewnienie bezpieczeństwa, nadzorowanie odbudowy kraju jak i tworzenie warunków dla rozwoju wolnego rynku i inwestycji sektora prywatnego. Takiej gotowości brakowało niekiedy w przeszłości.


Podczas, gdy Milenijne Cele Rozwoju zogniskowały wysiłki wokół postępu na drodze ku „wolności od niedostatku”, nasz glob wciąż jeszcze nie posiada spójnego programu działań służących poszerzaniu zakresu „wolności od lęku”. Jak dowodzi raport sekretarza generalnego ONZ „W większej wolności”, istnieje pilna potrzeba wypracowania ramowej koncepcji zbiorowego bezpieczeństwa, która nie będzie ograniczać się do militarnych reakcji na zagrożenia związane z terroryzmem i uwzględni fakt, że ubóstwo, rozpad społeczeństw i konflikty społeczne są podstawowymi składnikami zagrożenia, na jakie wystawione jest globalne bezpieczeństwo. Najistotniejsze wymogi, od których zależy ograniczenia tego zagrożenia, to:

· Porozumienie w sprawie nowych zasad pomocy. Pozbawianie pomocy państw podatnych na konflikt lub wychodzących z konfliktów nie ma żadnego uzasadnienia. Takie postępowanie szkodzi ludzkiemu bezpieczeństwu w rzeczonych krajach –  i ma negatywne skutki dla bezpieczeństwa globalnego. W ramach ogólnego zobowiązania do zwiększenia świadczonej pomocy do poziomu odpowiadającego 0,7% PNB, darczyńcy powinni zobowiązać się do zintensyfikowania swoich wysiłków pomocowych, a jednocześnie nadać pomocy bardziej przewidywalny charakter poprzez podejmowanie długookresowych zobowiązań finansowych.  Donatorzy powinni w bardziej przejrzysty sposób przedstawiać warunki, na jakich przyznają swoją pomoc oraz powody ograniczania swoich inwestycji w krajach podatnych na konflikty.

· Większa przejrzystość w gospodarowaniu zasobami. Ze względu na swe zaangażowanie na rynkach, które pomagają finansować konflikty i niekiedy naruszają podstawy odpowiedzialnych rządów, ponadnarodowe korporacje uczestniczące w eksporcie surowców mineralnych powinny nadać swojej działalności bardziej przejrzysty charakter. Za priorytetowe zadanie należy uznać ustanowienie międzynarodowych ram prawnych w kształcie proponowanym przez działającą pod egidą rządu brytyjskiego Komisji do spraw Afryki. Powyższa inicjatywa prawna umożliwia prowadzenie śledztw w sprawie nieuczciwych praktyk stosowanych przez ponadnarodowe korporacje zagranicą. Takie rozwiązanie stosują już wobec amerykańskich firm tamtejsze organy ścigania. 

· Ograniczenie handlu bronią strzelecką. Zaplanowana na 2006 r. Konferencja Przeglądowa w sprawie Broni Strzeleckiej stwarza okazję do uzgodnienia kompleksowego porozumienia w sprawie regulacji rynków i redukcji dostaw broni na obszary objęte konfliktami zbrojnymi.

· Tworzenie regionalnych zdolności instytucjonalnych. W przypadku Afryki Subsaharyjskiej najpilniejszym priorytetem jest stworzenie będących w stałym pogotowiu sił pokojowych Unii Afrykańskiej poprzez udzielenie temu projektowi finansowego, technicznego i logistycznego wsparcia. 

· Zapewnienie spójnego charakteru działaniom społeczności  międzynarodowej. Raport sekretarza generalnego ONZ wzywa do stworzenia Międzynarodowej Komisji na rzecz Budowania Pokoju, która zapewniłaby strategiczne ramy dla zintegrowanego podejścia do zbiorowego bezpieczeństwa. Jednym z elementów tego podejścia powinno być utworzenie globalnego funduszu, który udzielałby długoterminowej i przewidywalnej pomocy zarówno na etapie bezpośrednio po zakończeniu konfliktu jak i w okresie przechodzenia do długookresowej gospodarczej odbudowy danego obszaru.

*             *             *

Kiedy historycy rozwoju społecznego spojrzą wstecz na rok 2005, uznają go za punkt zwrotny. Przed wspólnotą międzynarodową stoi bowiem obecnie bezprecedensowa szansa przyjęcia programów działania i zaangażowania zasobów, które pozwolą uczynić z następnych dziesięciu lat prawdziwą dekadę na rzecz rozwoju. Po ustawieniu poprzeczki w Deklaracji Milenijnej, rządy naszego globu mogą teraz wyznaczyć kurs, który nada nowy kształt globalizacji, dostarczy nowej nadziei milionom najuboższych i najbardziej bezbronnych ludzi oraz stworzy warunki dla wspólnej pomyślności i bezpieczeństwa ludzkości. Przeciwny wybór - czyli kontynuacja dotychczasowej drogi - wiedzie do świata splamionego masowym ubóstwem, rozdartego przez głębokie nierówności i żyjącego w cieniu wspólnie doświadczanych zagrożeń. Przyszłe pokolenia, zarówno w krajach bogatych jak i ubogich, zapłacą wysoką cenę za brak politycznego przywództwa w tym newralgicznym momencie na początku XXI stulecia.


Niniejszy Raport stanowi podstawę dla refleksji nad skalą wyzwania, przed którym stoimy. Skupiając się na trzech filarach współpracy międzynarodowej, Raport uwypukla niektóre problemy, z którymi należy się uporać, a także niektóre kluczowe warunki sukcesu. Bezdyskusyjna jest natomiast prosta prawda, że posiadamy jako społeczność światowa środki pozwalające na wyeliminowanie ubóstwa i przezwyciężenie głębokich dysproporcji, które dzielą kraje i ludzi. Fundamentalne pytanie, na które w pięć lat po podpisaniu Deklaracji Milenijnej wciąż brakuje odpowiedzi, brzmi: „Czy rządy świata są zdeterminowane, by zerwać z dotychczasową praktyką i zrealizować obietnicę daną ubogim mieszkańcom naszego globu?” W chwili obecnej, chyba bardziej niż kiedykolwiek przedtem, potrzeba nam stanowczego przywództwa politycznego działającego na rzecz wspólnych interesów ludzkości.   
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