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UNDP - Program ONZ ds. Rozwoju
Do�wiadczenia Agendy 21 w Polsce: Rio+10
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W dniach 26 sierpnia � 4 wrze�nia 2002 r. po³u-
dniowoafrykañski Johannesburg zmieni siê w globalne
centrum informacji o zrównowa¿onym rozwoju. Wszystko
to za spraw¹ �wiatowego Szczytu w Sprawie Zrówno-
wa¿onego Rozwoju (World Summit on Sustainable De-
velopment), zwanego te¿ Rio+10. Przedmiotem jego prac
bêdzie ocena realizacji postanowieñ dokumentów przy-
jêtych podczas Konferencji ONZ ��rodowisko i Rozwój�
w Rio de Janeiro (czerwiec 1992 r.). Równie¿ w Polsce
trwaj¹ przygotowania do Szczytu Rio+10, które s¹ pro-
wadzone we wspó³pracy ministerstw: Spraw Zagranicz-
nych, Gospodarki i �rodowiska.

W ramach tych przygotowañ odby³y siê spotkania
robocze, podczas których ustalano plan dzia³añ nad kra-
jowym raportem oceniaj¹cym osi¹gniêcia we wdra¿aniu
Agendy 21 w ci¹gu ostatnich 10 lat
(Agenda 21, program na XXI wiek,
zawiera propozycje strategii rozwo-
ju, w którym zrównowa¿¹ siê inte-
resy spo³eczno-ekonomiczne i �ro-
dowiskowe). Wypracowywano te¿
oficjalne stanowisko Polski na
Szczyt Ziemi i zaproponowano te-
maty, które Polska mog³aby przed-
stawiæ na nastêpne 10-lecie. W pra-
ce nad przygotowaniem raportu
w³¹czy³o siê Biuro Programu Naro-
dów Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP), a jego eksperci � prof. Ta-
deusz Borys i prof. Tomasz ¯ylicz
� byli autorami suplementów do ra-
portu.

- Szczyt Ziemi w Johannes-
burgu poka¿e, na ile pañstwa wy-
wi¹za³y siê z zobowi¹zañ wyznaczo-
nych w Agendzie 21. Z pomoc¹ UNDP Polska bêdzie
dobrze przygotowana do zaprezentowania swoich doko-
nañ w tej dziedzinie, w tym kontek�cie szczególne zna-
czenie ma realizacja Agendy 21 w polskich samorz¹-
dach � powiedzia³ Colin Glennie, sta³y przedstawiciel
UNDP w Polsce.

Lokaln¹ Agendê 21, zgodnie z maksym¹ �my�l glo-
balnie, dzia³aj lokalnie� mo¿na realizowaæ poprzez opra-
cowanie uspo³ecznionych strategii zrównowa¿onego roz-
woju w gminach i powiatach. Jest to szczególnie istot-

ne w obliczu dostosowania Polski do standardów za-
rz¹dzania samorz¹dami w Unii Europejskiej. W ostat-
nich latach powsta³y korzystne uwarunkowania dla dal-
szego rozwoju Lokalnej Agendy 21 i nie do przecenie-
nia jest w tym procesie rola programów operacyjnych
UNDP.

Przedstawiciele ONZ-owskiego programu bior¹
udzia³ w przygotowaniu raportu krajowego na szczyt w
Johannesburgu. Prace koncentruj¹ siê na 3 zagadnie-
niach: nauka a zrównowa¿ony rozwój, ekoturystyka a
ochrona bioró¿norodno�ci i wdro¿enie Lokalnej Agendy
21 w samorz¹dach. W implementacji zrównowa¿onych
systemów zarz¹dzania samorz¹dami UNDP niesie po-
moc poprzez projekt doradztwa � Umbrella. Obecnie w
ramach Umbrella realizowany jest system monitorowa-

nia i oceny wdra¿ania zasad zrów-
nowa¿onego rozwoju w polskich
samorz¹dach.

UNDP jest tak¿e aktywny w
popularyzowaniu Lokalnej Agen-
dy 21 poprzez liczne konferen-
cje i seminaria. Ju¿ odby³y siê 3
z cyklu 4 sektorowych konferen-
cji po�wiêconych zarz¹dzaniu
przestrzeni¹, globalizacji gospo-
darki w aspekcie ochrony �rodo-
wiska oraz ochronie bioró¿norod-
no�ci w gminie.

Oprócz tego Program ONZ
ds. Rozwoju wpisuje swoj¹ dzia-
³alno�æ w Lokalne Agendy 21 w
Polsce poprzez projekt Global
Compact, który ma na celu uak-
tywnienie zaanga¿owania firm na
rzecz ich otoczenia. Polski biznes

wspó³pracuje z UNDP w realizacji projektów w ramach
LA21 w Kamiennej Górze i Elbl¹gu. Jest to ciekawy przy-
k³ad wspó³pracy sektorów publicznego i prywatnego.

Jakie propozycje zawiezie do RPA polska dele-
gacja? Na najbli¿sze 10 lat Polska proponuje skon-
centrowanie siê na takich zagadnieniach jak: zmiany
trendów produkcji i konsumpcji, bioró¿norodno�æ,
oddzielenie wzrostu gospodarczego od presji na �ro-
dowisko, rozwój ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw,
rolnictwo ekologiczne i agroturystyka.

Colin Glennie - sta³y przedstawiciel
UNDP w Polsce.
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REALIZACJA
LOKALNEJ AGENDY 21

W POLSKICH SAMORZ¥DACH
Agenda 21 na poziomie lokalnym jest najwa¿-

niejszym sposobem wprowadzania w ¿ycie koncep-
cji zrównowa¿onego rozwoju, czyli dzia³añ planistycz-
nych i realizacyjnych na rzecz tej koncepcji w per-
spektywie XXI wieku. Zgodnie z praktyk¹ polskich gmin
i powiatów dzia³ania te tworz¹ uspo³eczniony (part-
nerski), dynamiczny proces realizacji zasad zrówno-
wa¿onego rozwoju, w którym spo³eczno�ci lokalne
uczestnicz¹ w podejmowaniu kluczowych decyzji. Lo-
kalna Agenda 21 jest bardzo wa¿nym narzêdziem bu-
dowy spo³eczeñstwa obywatelskiego, którego cech¹
konstytutywn¹ jest poszanowanie zasobów przyrod-
niczych. Agenda wskazuje, w jaki sposób rozwój
mo¿e zostaæ praktycznie równowa¿ony w kategoriach
ekologiczno-przestrzennych, spo³ecznych, ekono-
micznych i polityczno-instytucjonalnych. Oznacza w
praktyce kreowanie w procesie uspo³ecznionym lo-
kalnej polityki zrównowa¿onego rozwoju, integruj¹cej
politykê ekologiczn¹ z polityk¹ gospodarcz¹, polity-
k¹ spo³eczn¹ i polityk¹ przestrzenn¹. Rolê i zadania
w³adz i spo³eczno�ci lokalnych w tworzeniu oraz re-
alizacji zasad zrównowa¿onego rozwoju okre�la roz-
dzia³ 28 Agendy 21. To te spo³eczno�ci powinny od-
grywaæ kluczow¹ rolê we wprowadzaniu Globalnego
Programu Dzia³añ, jakim jest Agenda 21.

Proces wprowadzania Lokalnej Agendy 21 w pol-
skich samorz¹dach przebiega w bardzo zró¿nicowa-
ny sposób, co jest wynikiem nader zró¿nicowanej
wiedzy o Agendzie 21 i jej celach. Bardzo dobre do-
�wiadczenia maj¹ m.in. Warszawa, Gdañsk, Radom,
E³k, S³upsk, Jelenia Góra, Kamienna Góra, Che³m,
Starogard Gdañski czy Tczew. W miastach tych  funk-
cjonuj¹ lokalne koalicje b¹d� grupy partnerskie na
rzecz zrównowa¿onego rozwoju pod ró¿nymi nazwa-
mi - Komitety Spo³eczne, �Forum �rodowisko i Roz-
wój�, Grupy Dialogu Spo³ecznego, czy rady ekolo-
giczne �Agenda 21�. Mniej takich inicjatyw obserwu-
je siê na poziomie wojewódzkim.

S¹ te¿ w Polsce  samorz¹dy, które nigdy o
Agendzie nie s³ysza³y lub idea ta budzi nadal men-
talny opór. Lêk przed ekorozwojem wynika przede
wszystkim z nieznajomo�ci zasad zrównowa¿onego
rozwoju, braku �wiadomo�ci d³ugofalowych korzy�ci
(dominacja spraw bie¿¹cych) oraz  z zupe³nie nie-
uzasadnionego przeciwstawiania ochrony �rodowiska
rozwojowi lokalnemu. W pierwszych latach po Szczy-
cie Ziemi znajomo�æ Agendy 21 przez w³adze lokal-
ne nie przekracza³a 5% wszystkich polskich gmin.
Badania  ankietowe przeprowadzone na prze³omie
roku 1999/2000 wskazuj¹, ¿e sytuacja istotnie siê

poprawi³a, choæ nadal wiêkszo�ci  samorz¹dów idee
Agendy nie s¹ znane, ale ju¿ ponad 30% zna je, w
tym dwie trzecie tych gmin realizuje.

Wprowadzanie Lokalnej Agendy 21 w polskich
samorz¹dach przebiega w sposób zró¿nicowany w
zale¿no�ci od sposobu rozumienia Agendy, co po-
zwala wyró¿niæ trzy poziomy jej zaawansowania:
q pierwszy najnizszy poziom charakteryzuje te

samorz¹dy, które nie znaj¹ Agendy 21, nadal
kontestuj¹ koncepcjê zrównowa¿onego rozwo-
ju, traktuj¹ ochronê �rodowiska jako barierê roz-
woju gospodarczego (syndrom my�lenia - �na
ochronê �rodowiska nas nie staæ�), nie doce-
niaj¹ znaczenia uspo³ecznienia planowania lo-
kalnego, preferuj¹ inwestycje �koñca rury�, nie
doceniaj¹ problemu niskiej �wiadomo�ci ekolo-
gicznej przy przewadze egocentrycznego po-
dej�cia do rozwoju;

q poziom drugi reprezentuj¹ te samorz¹dy, które
�ograniczaj¹� Agendê do spraw ochrony �rodo-
wiska, czyli Lokalna Agenda 21 to program
ochrony �rodowiska (= program dzia³añ na rzecz
�rodowiska) jako czê�æ lokalnej polityki ekolo-
gicznej lub lokalnej polityki przestrzennej;

q poziom najwy¿szy zaawansowania Lokalnej
Agendy 21 obserwuje siê w tych samorz¹dach,
które systemowo w³¹czy³y  zrównowa¿ony roz-
wój i zalecenia Agendy 21 w ca³y proces plano-
wania lokalnego poprzez konsekwentne
uwzglêdnianie integralno�ci 4 ³adów (�rodowi-
skowo-przestrzennego, gospodarczego, spo-
³ecznego i polityczno-instytucjonalnego).
Dominuj¹c¹  praktyk¹ tworzenia Lokalnej Agen-

dy 21 w Polsce jest budowa lokalnych polityk ekolo-
gicznych lub najwa¿niejszej ich czê�ci - programów
ochrony �rodowiska. Istotne znaczenie dla wzmoc-
nienia uspo³ecznienia procesu budowy tych dokumen-
tów ma od po³owy lat 90. idea realizacji tzw. Progra-
mów Lokalnych Dzia³añ na rzecz Ochrony �rodowi-
ska. Polskie gminy i powiaty otrzyma³y istotn¹ po-
moc zewnêtrzn¹ m.in. od Amerykañskiej  Agencji
Ochrony �rodowiska (US EPA), Amerykañskiej Agen-
cji  Rozwoju Miêdzynarodowego (USAID), Miêdzyna-
rodowej Rady Lokalnych Inicjatyw �rodowiskowych
(ICLEI), holenderskiego Programu MATRA, Projektu
Umbrella w ramach Programu  Organizacji Narodów
Zjednoczonych (UNDP), Programu �Zdrowe Miasta�
�wiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). Pomoc ta
wspiera³a ró¿norodne inicjatywy polskich instytucji i
organizacji pozarz¹dowych, w tym m.in. projekty In-
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stytutu na rzecz Ekorozwoju, konkursy na najbardziej
ekologiczna gminê, dzia³alno�æ Fundacji �Idealna
Gmina�, koordynuj¹c¹ dzia³alno�æ Okrêgu Gdañskie-
go Polskiego Klubu Ekologicznego na rzecz wpro-
wadzania Agendy 21 w gminach nadba³tyckich (�Ba³-
tycka Agenda 21�).

W polskich samorz¹dach ten sposób budowa-
nia Lokalnej Agendy 21 ma swoje pierwsze do�wiad-
czenia m.in. w E³ku i Radomiu (lata 1994-97), na-
stêpnie w  trzech miastach:
Che³m, Starogard Gdañski i
Tczew oraz w powiecie Alek-
sandrów Kujawski (lata 1998-
1999). Rozpowszechnianiu idei
i metod budowy Lokalnej Agen-
dy 21 s³u¿y³ te¿ realizowany w
latach 1995-1996  transgra-
niczny program wymiany do-
�wiadczeñ w zakresie tworze-
nia metod¹ planowania partner-
skiego gminnej polityki na
rzecz ochrony �rodowiska.
Program ten - jako jedna z form
wspó³pracy Polski i Szwecji w
zakresie ochrony �rodowiska w
rejonie Morza Ba³tyckiego -
obj¹³ po kilkana�cie gmin pó³-
nocnej Polski i po³udniowej
Szwecji (Skanii). W wyniku tej
wspó³pracy dokumenty Lokal-
nej Agendy 21 zosta³y przyjê-
te m.in. w gminach: Barlinek,
Lêbork, Pruszcz Gdañski, Dar-
³owo, Pyrzyce, Piecki, Elbl¹g,
Trzciel i Drawno. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podczas przy-
gotowywania tych dokumentów wci¹¿ jeszcze klu-
czowym zagadnieniem by³o �rodowisko naturalne.

Od 1994 roku w wielu gminach, które nie opra-
cowywa³y programów ochrony �rodowiska lub stra-
tegii rozwoju lokalnego, wdra¿anie Agendy ogranicza³o
siê czêsto do sfery lokalnej polityki przestrzennej i
opracowywania Studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy. Dokument
ten musia³ uwzglêdniaæ generalny zapis ustawy, ¿e
rozwój zrównowa¿ony przyjmuje siê jako podstawê
okre�lania w gminie zakresów, sposobów i zasad  za-
gospodarowania  przestrzennego. Przewidziany w
ustawie ostateczny termin opracowania Studium do
koñca 2000, zosta³ przed³u¿ony o jeden rok. Na po-
cz¹tku 2002 zdecydowana wiêkszo�æ  gmin przyjê³a
ten dokument do realizacji lub by³a w koñcowej fazie
jego przygotowywania.

W³¹czanie Lokalnej Agendy 21 w proces plano-
wania rozwoju lokalnego i tworzenia w sposób uspo-
³eczniony zbioru dokumentów planistycznych, w�ród
których strategia zrównowa¿onego rozwoju odgrywa
kluczow¹ rolê (jako dokument integruj¹cy wszystkie
najwa¿niejsze polityki lokalne: ekologiczn¹, gospo-

darcz¹, spo³eczn¹ i przestrzenn¹), mia³o w Polsce
dwie fazy. W fazie pierwszej, w wielu gminach Lokal-
ne Agendy 21, które powsta³y jako polityki ekologiczne
lub programy ochrony �rodowiska, zosta³y po pew-
nym czasie zintegrowane z powstaj¹cymi strategia-
mi rozwoju lokalnego. Przyk³adami takich procesów
jest powstawanie Lokalnych Agend 21 w Gdañsku,
Warszawie i Jeleniej Górze. W fazie drugiej, Agenda
od samego pocz¹tku zosta³a w³¹czona w proces pla-

nowania strategicznego gmin i
powiatów. Du¿¹ rolê w tworze-
niu tej praktyki odegra³ pro-
gram pomocowy UNDP - Um-
brella Project, który od po³owy
1997 roku oferuje w³adzom lo-
kalnym pomoc w ramach spe-
cjalnego programu Opracowy-
wanie strategii zrównowa¿one-
go rozwoju gmin i powiatów
zgodnie z zaleceniami Agendy
21. W okresie od 1997 do 2001
roku podejmowane by³y tak¿e
aktywne dzia³ania na rzecz
wprowadzania Lokalnej Agen-
dy 21 przez Partnerstwo dla
Samorz¹du Terytorialnego
(LGPP).

W ostatnich latach po-
wsta³y korzystne uwarunkowa-
nia dla dalszego rozwoju Lo-
kalnej Agendy 21. Rozbudowa-
no polityczne, prawne oraz ad-
ministracyjne narzêdzia, które
umo¿liwiaj¹ dalsze jej wdra¿a-

nie na poziomie lokalnym. Stworzono oryginalne stan-
dardy implementacji wytycznych Agendy do uspo-
³ecznionych procesów planowania i monitoringu roz-
woju lokalnego z punktu widzenia zasad zrównowa-
¿onego rozwoju (standardy strategii i audytu). Stan-
dardy te wprowadzono pilota¿owo w kilkudziesiêciu
polskich gminach i powiatach, dziêki czemu powsta-
³a metodyka ujednolicona i sprawdzona oraz przy-
datna do transgranicznego transferu zdobytych do-
�wiadczeñ.

Jedn¹ z najwiêkszych istniej¹cych jeszcze ba-
rier jest niedostatek funduszy na rozszerzenie za-
kresu dzia³añ w ramach Lokalnej Agendy 21. Obo-
wi¹zki w³adz lokalnych s¹ nadal wiêksze ni¿ stoj¹ce
do dyspozycji zasoby finansowe. Dlatego dalsza de-
centralizacja jest tak istotna dla realizacji Agendy,
aby pod koniec obecnej dekady liczba Lokalnych
Agend 21 by³a zdecydowanie wiêksza.

prof. dr hab. Tadeusz Borys
UNDP - Umbrella Project

Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu,
Wydzia³ w Jeleniej Górze
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ROLA NAUKI
W POLITYCE TRWA£EGO ROZWOJU

Foto: Pawe³ Wójcik
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Popularno�æ koncepcji trwa³ego rozwoju (sustaina-
ble development) nie idzie w parze z powszechno�ci¹ jej
rozumienia. Dla niektórych jest ona po prostu spadko-
bierczyni¹ idei ochrony �rodowiska w czasie, gdy sta³o
siê jasne, ¿e tradycyjna �czysta� ochrona przesta³a byæ
politycznie no�na. Inni postrzegaj¹ j¹ jako sposób na pod-
reperowanie nadwerê¿onej reputacji przemys³u staraj¹cego
siê o utrzymanie wiod¹cej roli w formu³owaniu polityki go-
spodarczej. Z kolei przyrodnicy akcentuj¹ ekologiczny
aspekt trwa³ego rozwoju, co w jêzyku polskim wyra¿a siê
w tendencji do stosowania nazwy �ekorozwój� w charak-
terze odpowiednika angielskiego sustainable development.
Tylko sporadycznie powraca siê do oryginalnej koncepcji
z Raportu Bruntland z 1987 r., która stanowi³a punkt wyj-
�cia dla Agendy 21 przyjêtej w Rio de Janeiro w 1992 r.
Tymczasem klasyczna definicja Bruntland uto¿samia-
³a trwa³y rozwój z �zaspokojeniem potrzeb obec-
nego pokolenia bez uszczerbku dla mo¿liwo�ci
zaspokojenia analogicznych potrzeb przysz³ych
pokoleñ�.

Istniej¹ dwie ca³kowicie odmienne kon-
cepcje zapewnienia trwa³ej podstawy dla dal-
szego rozwoju okre�lane, odpowiednio, jako
silna lub s³aba trwa³o�æ (ang. strong susta-
inability lub weak sustainability). Pierwsza
koncepcja wzywa do zachowania zarówno
zasobów naturalnych, jak i - dodatkowo -
wszelkich pozosta³ych zwi¹zanych z dzia³al-
no�ci¹ cz³owieka. Wed³ug drugiej konieczne jest
tylko, aby ca³kowita suma zasobów by³a zacho-
wana. Innymi s³owy, wyczerpywanie kapita³u
przyrodniczego mo¿e byæ zgodne z koncep-
cj¹ s³abej trwa³o�ci rozwoju tak d³ugo, jak d³ugo
wyrównywane jest akumulacj¹ pozosta³ych
zasobów, a wiêc: kapita³u ludzkiego (na który
sk³adaj¹ siê wiedza, technika, instytucje i
normy zachowania) oraz wytworzonego
przez cz³owieka (narzêdzia pracy i inne
sprzêty).

Wiele badañ wskazuje, ¿e poszczególne rodzaje
zasobów nie s¹ wzglêdem siebie nieograniczenie sub-
stytucyjne. Oczywi�cie, w pewnych granicach ubytek jed-
nego rodzaju kapita³u mo¿e byæ rekompensowany przy-
rostem drugiego. Na przyk³ad niedostatki kapita³u ludz-
kiego lub wytworzonego przez cz³owieka mog¹ nie byæ
dotkliwie odczuwane, je�li towarzyszy im obfito�æ kapita-
³u przyrodniczego. Jednak do funkcjonowania gospodarki
i spo³eczeñstwa potrzebne s¹ wszystkie trzy sk³adniki
kapita³u i nawet pobie¿na obserwacja wskazuje, ¿e nie da
siê bez koñca zastêpowaæ np. kapita³u przyrodniczego
pozosta³ymi rodzajami kapita³u.

Ograniczono�æ substytucji poszczególnych podsta-
wowych rodzajów kapita³u przemawia przeciwko koncep-

cji s³abej trwa³osci. Pozostawienie nastêpnemu pokole-
niu niezmienionej sumy kapita³u mo¿e pogorszyæ szanse
zaspokojenia potrzeb, je�li w sumie tej zabrak³o którego�
z kluczowych sk³adników. Teoria ekonomii jest w stanie
rozwiazaæ ten problem, ale tylko kosztem wywo³ania in-
nego. Mianowicie, gdyby który� ze sk³adników kapitalu
mia³ siê okazaæ kluczowy dla zaspokojenia potrzeb, jego
warto�æ powinna to odzwierciedlaæ. Je�li za� zosta³ za-
st¹piony innym, �niepe³nowarto�ciowym� substytutem, to
przecie¿ suma ich warto�ci spadnie, co przeczy wyj�cio-
wemu za³o¿eniu. Ale patrz¹c na te kwestie realistycznie
trudno oczekiwaæ, ¿e ktokolwiek bêdzie dysponowaæ w
pe³ni adekwatn¹ wycen¹ róznorodno�ci biologicznej, na-
turalnego krajobrazu czy choæby czystej wody. Przy tym
mia³aby to byæ wycena wed³ug preferencji pokolenia przy-

sz³ego, a nie obecnego, które podejmuje bie¿¹ce
decyzje gospodarcze. Tak wiêc mo¿liwo�æ

praktycznej operacjonalizacji pojêcia s³a-
bej trwa³o�ci rozwoju jest wysoce dysku-
syjna.

Jednak wysoce dyskusyjne jest te¿
pojêcie mocnej trwa³o�ci. Przecie¿ na
kapita³ przyrodniczy sk³adaj¹ siê zasoby
odnawialne, które mo¿na eksploatowaæ w
sposób trwa³y, ale i zasoby wyczerpywal-
ne. Te ostatnie - z definicji - nie mog¹ zo-
staæ przekazane nastêpnemu pokoleniu
nieuszczuplone, chyba ¿e pokolenie

obecne w ogóle zrezygnuje z ich wy-
korzystania. Skoro za� wizja
wspó³czesnego �wiata bez ropy
naftowej i innych surowców jest nie
do pomy�lenia, nie do pomy�lenia
jest równie¿ zachowanie zasady
mocnej trwa³o�ci w jej rygorystycz-
nej formie.

Tak zarysowane dylematy
naukowe pokazuj¹, jak szeroki jest

obszar badañ maj¹cych znaczenie dla wdra¿ania kon-
cepcji trwa³ego rozwoju. Nale¿y tu przede wszystkim tra-
dycyjna ochrona �rodowiska obejmuj¹ca zarówno dyscy-
pliny przyrodnicze jak i techniczne. Nie ma trwa³o�ci bez
zapewnienia �rodowisku elementarnej ochrony przed za-
machami spowodowanymi dzia³alno�ci¹ ludzk¹. Tak wiêc
nauka powinna wspieraæ poznawanie naturalnych sk³ad-
ników �rodowiska i ich wzajemnych relacji. Powinna rów-
nie¿ pomagaæ przyrodnikom i in¿ynierom w projektowa-
niu urz¹dzeñ ograniczaj¹cych ujemny wp³yw gospodarki
na �rodowisko, a tak¿e w znajdowaniu sposobów napra-
wy zniszczeñ, o ile takowe ju¿ wyst¹pi³y. Powinna wresz-
cie wskazywaæ na zwi¹zki pomiêdzy stanem �rodowiska
a zdrowiem publicznym, podnosz¹c tym samym skutecz-
no�æ opieki medycznej.
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Badania naukowe nad trwa³ym rozwojem obejmuj¹
wiele dyscyplin. Wymagaj¹ zaanga¿owania ekonomistów,
ekologiów, in¿ynierów i przedstawicieli innych nauk. W
ramach tak szeroko zakre�lonego obszaru badañ trzeba
zidentyfikowaæ pewne kluczowe problemy, które maj¹
szczególne znaczenie. Powinny znale�æ siê w tej grupie
badania nad wycen¹ kapita³u przyrodniczego, poniewa¿
znakomicie integruj¹ ró¿ne dyscypliny naukowe. S¹ te¿
oczywi�cie okazj¹ do rozwijania nowoczesnych technik
analizy ekonomicznej, których znajomo�æ w Polsce nie
jest powszechna. Ale oprócz tego pozwalaj¹ równie¿ na
wnikliwe zbadanie aktualnej roli poszczególnych elemen-
tów kapita³u przyrodniczego, ³¹cznie z mo¿liwo�ciami
jego substytucji. Zmuszaj¹ wreszcie do g³êbokiej refleksji
nad przysz³¹ rol¹ tego kapita³u, a wiêc nad przewidywa-
nymi preferencjami spo³ecznymi, mo¿liwo�ciami tech-
niki oraz wytrzyma³o�ci¹ (resilience) ekosystemów. Od-
powiedzialna próba wyceny cz¹stki kapita³u przyrodni-
czego wymaga wspó³pracy ekonomistów, ekologów, in-
¿ynierów i socjologów.

Istotne s¹ równie¿ badania nad aspiracjami, prefe-
rencjami i mechanizmami dzia³ania spo³eczno�ci, które
maj¹ wdra¿aæ trwa³y rozwój. Nie mo¿na bowiem takiej
scie¿ki rozwoju zadekretowaæ. Musi ona wynikaæ z wy-
boru dokonanego na podstawie uwarunkowañ gospodar-
czych i politycznych, ale tak¿e ze �wiadomo�ci znacze-
nia kapita³u przyrodniczego odziedziczonego przez dan¹
spo³eczno�æ i poczucia wspólnoty pokoleñ. Projekty ba-
dawcze w tej dziedzinie powinny skupiaæ - obok przyrod-
ników - przedstawicieli nauk humanistycznych, ³¹cznie z
filozofi¹ i pedagogik¹. Tylko w taki bowiem sposób mo¿na

kompetentnie analizowaæ procesy decyzyjne sprzyjaj¹ce
trwa³o�ci rozwoju (sustainability).

Wynika st¹d potrzeba silniejszego zwi¹zania pol-
skich programów badawczych z programami Unii Euro-
pejskiej. Postulat ten zgodny jest zreszt¹ z decyzjami
politycznymi podjêtymi przez rz¹d RP, aby - przez uczest-
nictwo w V, a nastêpnie VI Programie Ramowym - czê�æ
bud¿etu nauki poddaæ procedurom miêdzynarodowej se-
lekcji projektów. Jednak niezale¿nie od tego istniej¹ me-
rytoryczne powody, by zachêcaæ polskie zespo³y badaw-
cze do �ci�lejszej wspó³pracy z o�rodkami europejskimi.

Po pierwsze pewne specjalno�ci naukowe s¹ w
Polsce jeszcze w pocz¹tkowych stadiach rozwoju, a za-
tem wspó³praca z czo³owymi partnerami zagranicznymi
jest wysoce po¿¹dana. Po drugie dokonane w kraju licz-
ne badania cz¹stkowe s¹ cenne i czêsto zas³uguj¹ na
szersze rozpowszechnienie, co naj³atwiej osiagn¹æ przy-
gotowuj¹c syntezê we wspó³pracy z renomowanym
o�rodkiem badawczym. Po trzecie wreszcie prowadze-
nie badañ interdyscyplinarnych - a takie s¹ szczególnie
po¿¹dane w obszarze trwa³ego rozwoju - wymaga zan-
ga¿owania du¿ych zespo³ów, a co za tym idzie, tak¿e
du¿ych �rodków. Skoro polski bud¿et nauki jest i z pew-
no�ci¹ d³ugo jeszcze pozostanie bardzo skromny, to nie
ma lepszej strategii ni¿ wykorzystanie funduszy miê-
dzynarodowych.

prof. dr hab. Tomasz ¯ylicz
prodziekan Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego, kierownik Katedry Mikroekono-

mii, dyrektor Warszawskiego O�rodka Ekonomii
Ekologicznej

Konferencja naukowa w Szkole G³ównej Handlowej

GLOBALIZACJA GOSPODARKI
A OCHRONA �RODOWISKA

Pod takim tytu³em odby³a siê w Szkole G³ównej Handlowej konferencja naukowa zorganizowana pod patro-
natem Ministerstwa �rodowiska i UNDP. Zwykle problemy zwi¹zane z globalizacj¹ i ochron¹ �rodowiska s¹
rozpatrywane osobno, tym razem szukano zwi¹zku miêdzy nimi.

- W �rodowisku naukowym, w tym w szczególno�ci
w�ród ekonomistów, wystêpowanie tego zwi¹zku jest fak-
tem powszechnie akceptowanym. Definiuj¹c bowiem glo-
balizacjê, jako przyspieszenie trwaj¹cego ju¿ od dawna
umiêdzynarodowienia pro-
cesu gospodarowania,
przejawiaj¹cego siê w dy-
namicznym wzro�cie obro-
tów handlowych, miêdzyna-
rodowych, przep³ywów ka-
pita³owych i us³ugowych,
bêd¹cego efektem rosn¹-
cej tendencji do traktowa-
nia przez coraz wiêksz¹
liczbê przedsiêbiorstw ca-
³ego �wiata jako rynku zby-

tu, mo¿emy bez trudu wskazaæ na liczne zwi¹zki tego
procesu zarówno z zagro¿eniem, jak i ochron¹ �rodowi-
ska � mówi³ prof. Adam Budnikowski z Instytutu Miê-
dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGH, jeden
z organizatorów konferencji.

Konferencja w Szkole G³ównej Handlowej mia³a te¿
jeszcze jeden cel. By³a jedn¹ z kilku konferencji, maj¹-
cych za zadanie przygotowanie polskiego stanowiska na
Szczyt Ziemi w sprawie zrównowa¿onego rozwoju, który
odbêdzie siê w Johannesburgu na prze³omie sierpnia i
wrze�nia br. Szczyt ma podsumowaæ realizacjê Agendy
21 i wyznaczyæ kierunki dzia³añ na kolejne 10 lat. Do tej
tematyki odniós³ siê prof. Stefan Koz³owski z KUL, by³y
minister ochrony �rodowiska, zasobów naturalnych i le-
�nictwa, który 10 lat temu przewodniczy³ polskiej delega-
cji na Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro.

Foto: Jacek Zy�k

Prof. Adam Budnikowski.
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Foto: Jacek Zy�k

Prof. Maciej Sadowski.

cji i grup interesów powoli wy³oni³o siê porozumienie, któ-
re jest akceptowalne przez wszystkich. Porozumienie to
jest jednak wynikiem wzajemnych ustêpstw i koncesji,
st¹d te¿ trudno siê dziwiæ, ¿e przyjête ustalenia nie od-
znaczaj¹ siê szczególn¹ ostro�ci¹ i nie stanowi¹ zna-
cz¹cego postêpu. W efekcie postanowienia Konwencji Kli-
matycznej sta³y siê baz¹ do przetargów o pieni¹dze, tech-
nologie i prób¹ przekszta³cenia tego dokumentu, którego
pierwotnym celem jest ochrona globalnego �rodowiska, w
instrument likwidacji ró¿nic cywilizacyjnych, gospodar-
czych i spo³ecznych na �wiecie. Proces ten obrós³ znacz-
n¹ liczb¹ mitów i nieporozumieñ, które jedynie utrudniaj¹
osi¹gniêcie konsensusu. Prof. Sadowski omówi³ niektóre
z nich, m.in. wiarê w wymuszenie dzia³añ przez inne pañ-
stwo, mo¿liwo�æ znacz¹cej redukcji emisji w ci¹gu naj-
bli¿szych 50 lat, prze�wiadczenie, ¿e redukcja emisji jest
zbyt kosztowna, a Protokó³ z Kioto umrze �mierci¹ natu-
raln¹.

- Wniosek z dotych-
czasowego przebiegu ne-
gocjacji sprowadza siê do
konstatacji, ¿e w skali glo-
balnej  narody nie s¹ jesz-
cze gotowe do podejmowa-
nia akcji w celu rozwi¹zy-
wania wspólnych proble-
mów, przedk³adaj¹c dora�-
ne zyski nad zrównowa¿o-
ny rozwój - mówi³ prof. Sa-
dowski.

Po sesji plenarnej obradowano w czterech zespo-
³ach problemowych: �Trwa³y i zrównowa¿ony rozwój w wa-
runkach globalizacji� (moderator: prof. Stanis³aw Wrzo-
sek), �Ekonomia, etyka i polityka wobec ochrony �rodowi-
ska w warunkach globalizacji� (moderator: prof. Kazimierz
Kuciñski), �Proces gospodarowania a ochrona �rodowi-
ska w warunkach globalizacji� (moderator: prof. Tadeusz
Borys), �Narzêdzia polityki ochrony �rodowiska w warun-
kach globalizacji� (moderator: prof. Bazyli Poskrobko).

Wyg³oszono oko³o 50 referatów, wszystkie znalaz³y
siê w specjalnie wydanej na tê okazjê ksi¹¿ce �Globaliza-
cja gospodarki a ochrona �rodowiska�, której druk podob-
nie jak ca³¹ konferencjê sponsorowa³ Narodowy Fundusz
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej.

Ramy tego artyku³u nie pozwalaj¹ chocia¿by na po-
bie¿ne omówienie wyg³aszanych referatów. Wspomnijmy
jedynie o dwóch.

Prof. El¿bieta Lorek z Akademii Ekonomicznej w
Katowicach przedstawi³a referat ��wiadomo�æ ekologicz-
na oraz zmiany zachowañ konsumentów warunkiem wdro-
¿enia lokalnych Agend 21 w skali globalnej�. Prof. Lorek
mówi³a: - W Polsce wdra¿anie zasad ekorozwoju wyma-
ga fundamentalnych zmian w �wiadomo�ci w³adz publicz-
nych decydentów wszystkich szczebli. Praktyka krajów
OECD pokazuje, ¿e dzia³ania samoograniczaj¹ce przed-
siêbiorstw w zwi¹zku z ich negatywnym oddzia³ywaniem
na �rodowisko mog¹ wynikaæ nie tylko z rosn¹cego po-
ziomu �wiadomo�ci ekologicznej kierownictw i pracowni-

D
o
�w

ia
d
cz

en
ia

 A
g
en

d
y 

2
1
 w

 P
o
ls

ce
: 

C
yk

l 
k
o
n

fe
re

n
cj

i

- Nie tylko w Polsce,
ale i na forum miêdzyna-
rodowym odbywa siê ca³y
szereg spotkañ przygoto-
wuj¹cych Szczyt Ziemi. Z
docieraj¹cych do nas infor-
macji wynika, ¿e g³ówne
przes³anie tej konferencji
ma siê ograniczyæ jedynie
do ponownego realizowa-
nia starej Agendy 21 z
1992 roku. Jest to sytuacja
do�æ niepokoj¹ca. Nie ma
nowych idei, nowych pomy-
s³ów, a sytuacja politycz-
na i gospodarcza jest znacznie trudniejsza ni¿ 10 lat temu.
Tym bardziej potrzebne s¹ wysi³ki dla okre�lenia koncep-
cji realizacji zrównowa¿onego rozwoju �wiata � mówi³ prof.
Koz³owski.

Zdaniem prof. Koz³owskiego Agenda 21 nie zosta³a
zrealizowana. �wiat straci³ 30% zasobów naturalnych.
Przekroczona zosta³a globalna zdolno�æ regeneracji Zie-
mi. W ostatniej dekadzie nasili³y siê globalne zagro¿enia
ekologiczne: ocieplanie siê klimatu, zanik os³ony ozono-
wej, kurcz¹ca siê szybko powierzchnia lasów amazoñ-
skich i syberyjskich, narastaj¹ce ska¿enie chemiczne i
radioaktywne, narastaj¹cy deficyt wody s³odkiej, kurcz¹-
cy siê area³ gruntów rolnych. Z drugiej jednak strony Eu-
ropa jak ¿aden inny kontynent ma warunki do realizacji
zrównowa¿onego rozwoju. S¹ to m.in. ustabilizowana licz-
ba ludno�ci, wyra�ny wzrost lesisto�ci, wzrost obszarów
prawnie chronionych, malej¹ca powierzchnia upraw rol-
nych.

W zwi¹zku z tym, jakie postulaty mo¿na by przed-
stawiæ na konferencji w Johannesburgu?

- Wydaje siê � mówi³ prof. Koz³owski � ¿e przede
wszystkim trzeba bêdzie zrealizowaæ postulaty odrzuco-
ne 10 lat temu, a mianowicie powo³anie �wiatowej Federa-
cji Ekologicznej, utworzenie �wiatowej Policji Ekologicz-
nej, ustanowienie �wiatowego S¹du Ekologicznego, za³o-
¿enie �wiatowego Banku Ekologicznego, uchwalenie �wia-
towej Konstytucji Ekologicznej. Ponadto trzeba zrealizo-
waæ modelowe wdro¿enie zrównowa¿onego rozwoju dla
kontynentu europejskiego (program �Ku rozwojowi Euro-
py�) i wdro¿enie wielkiego �wiatowego programu edukacji
o �rodowisku. Na tle tych postulatów delegacja polska
mog³aby przedstawiæ nasze liczne osi¹gniêcia w zakre-
sie ochrony przyrody ze szczególnym uwzglêdnieniem idei
Zielonych P³uc Polski i Zielonych P³uc Europy jako przy-
k³adu zaawansowanej ju¿ realizacji regionalnej polityki eko-
logicznej.

O miêdzynarodowych aspektach ochrony klimatu
mówi³ prof. Maciej Sadowski z Politechniki Bia³ostoc-
kiej, szef Biura Wykonawczego Konwencji Klimatycznej
w NFO�iGW.

Proces negocjacji porozumienia w sprawie ochrony
klimatu globalnego stanowi pole �cierania siê interesów
ró¿nych krajów. Ze sporów, dora�nych lub trwa³ych koali-

Foto: Jacek Zy�k

Prof. Stefan Koz³owski.
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ków, presji otoczenia zewnêtrznego (czarne listy, listy naj-
wiêkszych trucicieli), wprowadzenia systemów ekologicz-
nego zarz¹dzania, zarówno normatywnych (np. ISO 14000),
jak i nienormatywnych (np. programy Czystszej Produk-
cji), jak i z wprowadzania programów zielonego marketin-
gu. Jak wynika z badañ krajowych i miêdzynarodowych,
podnoszenie �wiadomo�ci ekologicznej spo³eczno�ci lo-
kalnej jest podstawowym warunkiem osi¹gniêcia sukce-
su przy wdro¿eniu lokalnych Agend 21 w polskiej gospo-
darce.

Dr Barbara Kryk z Uniwersytetu Szczeciñskiego
przedstawi³a referat �Rola inicjatyw miêdzynarodowych w
pobudzaniu �wiadomo�ci ekologicznej�, w którym odnio-
s³a siê m.in. do zale¿no�ci ekorozwoju od �wiadomo�ci
ekologicznej.

- Znalezienie racjonalnych kompromisów miêdzy
ekonomi¹ a ekologi¹ wymaga nie tylko rozwi¹zañ o cha-
rakterze prawno-administracyjnym, ale równie¿ � a mo¿e
nawet w pierwszej kolejno�ci � ukszta³towania ogolno-
spo³ecznego modelu ¿ycia i dzia³ania korzystnego dla
ludzi i ich przyrodniczego otoczenia � mówi³a dr Barba-
ra Kryk. � Poparciem tego stwierdzenia jest przekona-
nie, ¿e w³a�ciwie ukszta³towane postawy indywidualne i
spo³eczne s¹ jednym ze �rodków zaradczych na kryzys
ekologiczny. Oznacza³oby to, ¿e ochrona przyrody od-
wo³uje siê do systemu warto�ci ludzi, ich wra¿liwo�ci na
krzywdê wyrz¹dzan¹ �rodowisku, a wiêc niejako do ich
�sumienia ekologicznego�, jak trafnie okre�li³ J. Alek-
sandrowicz. Kszta³towanie sumienia ekologicznego sta-
nowi obecnie najwa¿niejsze i najpilniejsze zadanie edu-
kacyjne. Szybko�æ realizacji tego zadania determinuje
bowiem dalsze trwanie gatunku ludzkiego. Im d³u¿ej
bêdziemy zwlekaæ, tym mniejsze bêd¹ szanse wyd³u-
¿enia czasu �naszego panowania�. Z tego wzglêdu
ukszta³towanie po¿¹danej �wiadomo�ci ekologicznej
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winno staæ na jednym z pierwszych miejsc w progra-
mach edukacyjnych. Celowi temu nale¿y przyporz¹dko-
waæ wszystkie inne cele wychowawcze i kszta³ceniowe.
Odnosi siê do ca³ego � szeroko pojêtego � systemu
edukacyjnego spo³eczeñstwa, zarówno w uk³adzie pio-
nowym (od najni¿szego do najwy¿szego poziomu), jak i
poziomym (wszystkich typów szkó³ i profili nauczania).
Szczególny nacisk nale¿y po³o¿yæ na edukacjê kadr
mened¿erskich i decydentów w sferach polityki, ekono-
mii i techniki. Do nich bowiem nale¿y podejmowanie
decyzji o przysz³o�ci. Z tego wzglêdu w dyskusjach o
wychowaniu dla przysz³o�ci � w sensie ekorozwoju �
problem ten powinien nie tylko zaj¹æ pierwsze miejsce,
ale znale�æ szybkie rozwi¹zanie.

l  l  l

Jakie wnioski wyp³ywaj¹ z warszawskiej konferen-
cji? Jest ich bardzo du¿o, a lektura wspomnianej ksi¹¿ki
zawieraj¹cej wyg³oszone referaty powinna byæ obowi¹z-
kowa nie tylko dla ekonomistów i prawników zajmuj¹cych
siê na co dzieñ w swej pracy zawodowej problemami zwi¹-
zanymi z ochron¹ �rodowiska. My�lê, ¿e po ksi¹¿kê tê
powinni siêgn¹æ przede wszystkim politycy, decydenci,
dzia³acze samorz¹dowi, ale tak¿e cz³onkowie ró¿nych
pozarz¹dowych organizacji ekologicznych, którzy czêsto
nadu¿ywaj¹ terminu globalizacja.

Jedno jest pewne. Globalizacja zmieni dotychcza-
sowe regu³y, jakimi rz¹dzi³ siê �wiat. Ten fakt wydaje siê
oczywisty. Zmiany te obejm¹ zarówno system politycz-
ny, gospodarczy, kulturowy, jak i spo³eczny. W globaliza-
cji jest jednak miejsce na ochronê �rodowiska, ale musi
ona s³u¿yæ wolnemu rynkowi, wolnej konkurencji i zapew-
niaæ efektywno�æ ekonomiczn¹.

Jacek Zy�k

O ró¿norodno�ci biologicznej w Miliczu

ROZTROPNO�Æ I ROZWAGA
Najwiêkszym skarbem przyrody jest jej bioró¿no-

rodno�æ - wielo�æ gatunków, bogactwo genowe populacji,
itp. cechy ekosystemów. Za najwiêksze zagro¿enie eko-
logiczne powszechnie uwa¿ane jest dramatyczne zmniej-
szanie siê bioró¿norodno�ci w wyniku degradacji �rodo-
wiska i wprowadzania monokulturowych upraw. Pojêcie
ró¿norodno�ci biologicznej sta³o siê szczególnie wa¿ne
od chwili, gdy nauka, a w �lad za ni¹ spo³eczeñstwa i
rz¹dy pañstw przekona³y siê, i¿ dzia³alno�æ cz³owieka na
Ziemi prowadzi do jej drastycznego zmniejszenia.

Kolejna z tematycznych konferencji zorganizowana
pod patronatem Ministerstwa �rodowiska i warszawskie-
go Biura Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP) podsumowuj¹ca osi¹gniêcia Polski w realizacji
postanowieñ ze Szczytu Ziemi w Rio dotyczy³a w³a�nie
bioró¿norodno�ci i mia³a miejsce w Miliczu. Obrady to-
czy³y siê w zabytkowym XVIII-wiecznym pa³acu, siedzi-

bie zespo³u szkó³ przyrodniczych. W 1813 roku mieszka³
tu car Miko³aj, dzi� przyjechali przedstawiciele samorz¹-
dów, organizacji pozarz¹dowych, naukowców, przyrodni-
ków, le�ników, aby pomóc w przygotowaniu raportu na
temat realizacji Agendy 21 w Polsce, który bêdzie przed-
stawiony podczas Szczytu Ziemi w Johannesburgu. Kon-
ferencja mia³a te¿ na celu identyfikacjê istniej¹cych i wska-
zanie nowych mechanizmów ekonomicznych i spo³ecz-
nych warunkuj¹cych zrównowa¿one u¿ytkowanie ró¿no-
rodno�ci biologicznej na terenach gmin.

Ocena realizacji postanowieñ z Rio jest niejedno-
znaczna, jednak ochrona bioró¿norodno�ci jest postrze-
gana jako sukces, i to zarówno w skali lokalnej, jak i glo-
balnej. W czasie minionych 10 lat powsta³o wiele intere-
suj¹cych miêdzynarodowych programów wspieraj¹cych
lokalne dzia³ania w ochronie bioró¿norodno�ci, takich cho-
cia¿by jak Program Ma³ych Dotacji GEF, który w Polsce
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Foto: Jacek Zy�k

W 1813 roku mieszka³ tu car Miko³aj, dzi� przyjechali przedstawi-
ciele samorz¹dów, organizacji pozarz¹dowych, naukowców, przy-
rodników, le�ników, aby pomóc w przygotowaniu raportu na temat

realizacji Agendy 21 w Polsce.

Foto: Jacek Zy�k

Uroczyste otwarcie konferencji w Miliczu.

nitorowania. Stworzenie mo¿liwo�ci bie¿¹ce-
go wska�nikowego monitorowania wprowa-
dzenia idei zrównowa¿onego rozwoju w Pol-
sce na poziomie gmin i powiatów oraz w uk³a-
dzie porównawczym lokalnych jednostek te-
rytorialnych innych krajów (np. w ramach eu-
ropejskiej sieci miast zrównowa¿onego roz-
woju) umo¿liwi przeprowadzenie w najbli¿-
szych latach w gminach i powiatach � na wzór
audytu jako�ci (ISO serii 9000) i audytu �ro-
dowiskowego (ISO serii 14 000) audytu zrów-
nowa¿onego rozwoju jako systematycznego
i niezale¿nego badania maj¹cego okre�liæ
czy plany (strategia, program) i dzia³anie (re-
alizacja planu) s¹ zgodne z zasadami zrów-
nowa¿onego rozwoju i czy s¹ skutecznie re-
alizowane - mówi³ prof. Borys.

Spo³eczno�æ miêdzynarodowa jest gotowa do po-
noszenia kosztów na rzecz ochrony ró¿norodno�ci biolo-
gicznej, ale pieniêdzy jest za ma³o.

- Du¿o mo¿na jednak zrobiæ nie ponosz¹c kosz-
tów, dlatego tak wa¿na jest roztropno�æ i rozwaga biolo-
giczna na poziomie gmin � mówi³ Przemys³aw Czajkow-
ski, koordynator krajowy GEF/SGP. - Najpierw trzeba zro-
zumieæ, jakimi walorami dysponujemy, a potem podejmo-
waæ roztropne decyzje. Trzeba my�leæ nie od wyborów do
wyborów, nie z perspektywy jednorocznego bud¿etu gmi-
ny, tylko z perspektywy odpowiedzialno�ci za dzieci i wnu-
ki, za ma³e ojczyzny, które trzeba zachowaæ. Bo b³êdne
decyzje dzisiaj mog¹ spowodowaæ utratê tych bezcennych
warto�ci i sprawiæ, ¿e za kilkadziesi¹t lat bêdziemy wyda-
waæ pieni¹dze na renaturalizacjê terenów, które mogli�my
zachowaæ. Nie mo¿emy t³umaczyæ siê niewiedz¹, niedo-
statkami finansowymi. My�lenie o ró¿norodno�ci biologicz-
nej nie jest tylko my�leniem o euro, dolarach i z³otów-
kach, to przede wszystkim edukacja decydentów, edu-
kacja wszystkich mieszkañców. Tak by zrozumieli, ¿e
to co da³a nam natura to kapita³, którego nie mo¿emy
zaprzepa�ciæ, to nasze wiano, które wnosimy do konsump-
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ju¿ od 8 lat realizuje projekty lokalnej ochrony bioró¿no-
rodno�ci z korzy�ci¹ nie tylko dla regionu, ale i w szer-
szej, globalnej skali. UNDP prowadzi te¿ program wspie-
raj¹cy w³adze lokalne w stosowaniu nowoczesnych in-
strumentów zarz¹dzania zrównowa¿onym rozwojem pod
nazw¹ Umbrella Project. Ju¿ w prawie 60 gminach i po-
wiatach opracowano Lokalne Agendy 21. W czê�ci z nich
powsta³y lokalne programy ochrony bioró¿norodno�ci.

- Nieprzypadkowo konferencja ta odbywa siê w Mili-
czu, na pograniczu Dolnego �l¹ska i Wielkopolski. Wie-
le gmin z tego terenu jest w trakcie opracowywania strate-
gii zrównowa¿onego rozwoju uwzglêdniaj¹cych ochronê bio-
ró¿norodno�ci. Dzia³ania te powinny stanowiæ przyk³ad dla
innych samorz¹dów lokalnych - mówi³ Pawe³ Grzesik
przedstawiciel Biura UNDP w Warszawie podczas otwar-
cia konferencji.

Obradom przys³uchiwa³a siê te¿ prof. Ewa Symo-
nides, g³ówny konserwator przyrody, wiceminister w re-
sorcie �rodowiska.

- Nie zdo³ali�my zmeliorowaæ do cna Polski, wypro-
stowaæ rzek, wybudowaæ gêstej sieci autostrad bez g³o-
wy, tak jak sta³o siê w krajach Europy Zachodniej, sko-
lektywizowaæ rolnictwa. Uda³o siê nam zachowaæ ogrom-
n¹ czê�æ bioró¿norodno�ci. Wiemy jak j¹ chroniæ, ale
wszystkie zabiegi zwi¹zane z ochron¹ przyrody s¹ nie-
zwykle kosztowne, dlatego istnieje realne zagro¿enie utraty
tego co jeszcze posiadamy - mówi³a prof. Symonides.

Uczestnicy konferencji podkre�lali, ¿e bioró¿norod-
no�æ jest najczê�ciej oceniana na poziomie regionu, tym-
czasem jej ochrona w³a�nie w gminie jest najwa¿niejsza.
Dlatego tak wa¿ne jest opracowanie narzêdzi tej ochrony
m.in. wska�ników, które umo¿liwia³yby porównywanie sta-
nu bioró¿norodno�ci w poszczególnych gminach, a tak¿e
monitoringu zrównowa¿onego rozwoju. Mówi³ o tym prof.
dr hab. Tadeusz Borys z Akademii Ekonomicznej we Wro-
c³awiu, ekspert krajowy UNDP.

- Tworzenie i ci¹g³e doskonalenie zestawów wska�-
ników zrównowa¿onego rozwoju powinno obejmowaæ
wszystkie poziomy zarz¹dzania: krajowy, wojewódzki i lo-
kalny. Ostatnie dwa poziomy nie mia³y dotychczas w Pol-
sce praktycznie ¿adnych systemów wska�nikowego mo-
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cyjnie nastawionej
Europy.

Uczestnicy
dwudniowej konfe-
rencji w Miliczu ob-
radowali w czte-
rech zespo³ach te-
m a t y c z n y c h .
Omawiano proble-
my zachowania
ró¿norodno�ci bio-
logicznej na tere-
nach u¿ytkowa-
nych rolniczo, na
terenach le�nych,
na obszarach zur-
ban izowanych
oraz na obszarach
podmok³ych. Wy-
g³oszono kilkadzie-
si¹t referatów. Za-
cytujmy chocia¿
dwie wypowiedzi.

- Ró¿norod-
no�æ biologiczna powinna byæ rozumiana nie jako spis
gatunków, a jako powi¹zania miêdzy poziomami troficz-
nymi w ekosystemie. Nie liczba tych powi¹zañ, ale ich
moc decyduje o trwa³o�ci. Je¿eli g³ównym zadaniem trwa-
³ego i zrównowa¿onego rozwoju jest utrzymanie ekosyste-
mu le�nego, to trzeba znale�æ miary innego rodzaju ni¿
liczba gatunków � mówi³ prof. Kazimierz Rykowski z
Instytutu Badawczego Le�nictwa.
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- W przysz³o�ci zrównowa¿one rolnictwo bêdzie
wymaga³o wiêkszej liczby upraw w³¹czaj¹c w to uprawy
na cele energetyczne i inne. Wa¿ne jest wspieranie
upraw zapomnianych lub o marginalnym znaczeniu.
Wiele z nich ma szansê byæ wykorzystywanych sze-
rzej, szczególnie w rejonach, gdzie uprawa podstawo-
wych gatunków jest nieop³acalna lub niemo¿liwa. Tym-
czasem w Polsce nie obowi¹zuj¹ ¿adne regulacje praw-
ne dotycz¹ce bezpo�rednio ochrony zasobów genowych
ro�lin u¿ytkowych. Ustawa o ochronie przyrody nie po-
dejmuje problemu ochrony zasobów genowych. Dzia³a-
nia na rzecz ochrony zasobów genowych opieraj¹ siê
g³ównie na postanowieniach miêdzynarodowych, które
zosta³y podpisane przez Polskê � mówi³ Wies³aw Po-
dyma z Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin w Ra-
dzikowie.

Podczas konferencji w Miliczu przedstawiono te¿
kilka programów, które mo¿na potraktowaæ jako modelo-
we. W�ród nich �Ochronê bociana bia³ego jako gatunku
tarczowego dla terenów podmok³ych w Polsce� (Polskie
Towarzystwo Przyjació³ Przyrody proNatura), �Ma³¹ reten-
cjê na obszarze Puszczy Bia³owieskiej� (Pó³nocnopodla-
skie Towarzystwo Ochrony Ptaków), �Ochronê obszaru
wodno-b³otnego Przemkowskie Bagno (Fundacja Ekolo-
giczna Ziemi Legnickiej �Zielona Akcja�), �Ochronê pustu³ki
w Poznaniu� (Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody �Sa-
lamandra�).

Wnioski, zarówno z obrad plenarnych, jak i poszcze-
gólnych zespo³ów, pos³u¿¹ jako materia³ pomocny w przy-
gotowaniu raportu oceniaj¹cego dokonania naszego kraju
w minionym 10-leciu.

Jacek Zy�k

Foto: Pawe³ Wójcik

Zabiegi zwi¹zane z ochron¹ przyro-
dy s¹ niezwykle kosztowne, dlatego

istnieje realne zagro¿enie utraty
tego co jeszcze posiadamy � mówi

prof. Ewa Symonides, g³ówny
konserwator przyrody, wiceminister

w resorcie �rodowiska.

Wraz z ekspansj¹ rynków miêdzynarodowych oraz
stale rosn¹cymi wp³ywami globalnych korporacji na are-
nie miêdzynarodowej obywatele stawiaj¹ nowe wymaga-
nia firmom - ¿eby ich inwestycje nie zagra¿a³y �rodowi-
sku naturalnemu i przynosi³y pozytywne efekty lokalnym
spo³eczno�ciom; rz¹dom - ¿eby stymulowa³y rozwój ryn-
ku w taki sposób, który wytwarza produkty przyjazne dla
�rodowiska i spo³eczeñstwa; organizacjom pozarz¹do-
wym - ¿eby by³y si³¹ napêdow¹ tych zmian i wyra¿a³y
spo³eczne oczekiwania na forum publicznym. Rz¹dy �wia-
dome faktu, ¿e z³o¿ono�æ problemów wyklucza ich sa-
modzielne rozwi¹zywanie, promuj¹ tworzenie fundamen-
tów nowego partnerstwa spo³ecznego, opartego na zasa-
dach wspó³odpowiedzialno�ci za rozwój wszystkich grup,
które w tym procesie uczestnicz¹. Nowe partnerstwo po-
zwala w bardziej efektywny sposób przeciwdzia³aæ nega-
tywnym skutkom globalizacji, poniewa¿ tworzy stabilne
rynki oparte na warto�ciach etycznych, które s¹ akcepto-
wane przez wszystkich ludzi. To w³a�nie nadaje globali-
zacji ludzk¹ twarz.

Jedn¹ z inicjatyw, która stara siê promowaæ budo-

GLOBAL COMPACT - BIZNES WSPIERA
WDRA¯ANIE LOKALNEJ AGENDY 21

wanie partnerstwa biznesu z innymi grupami spo³eczny-
mi, jest Global Compact � program zaproponowany przez
Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Annana.

Global Compact to platforma, na której biznes mo¿e
promowaæ odpowiedzialne dzia³ania gospodarcze, prowa-
dziæ dialog z innymi grupami spo³ecznymi na temat  po-
trzeb i oczekiwañ, nawi¹zywaæ wspó³pracê na rzecz ce-
lów spo³ecznych i odpowiedzialnego zarz¹dzania.

Program ten kieruje siê 9 zasadami. S¹ to: Popiera-
nie i przestrzeganie praw cz³owieka przyjêtych przez spo-
³eczno�æ miêdzynarodow¹; Eliminacja wszelkich przypad-
ków ³amania praw cz³owieka przez firmê; Poszanowanie
wolno�ci stowarzyszania siê; Eliminacja wszystkich form
pracy przymusowej; Zniesienie pracy dzieci; Efektywne
przeciwdzia³anie dyskryminacji w sferze zatrudnienia; Pre-
wencyjne podej�cie do �rodowiska; Podejmowanie inicja-
tyw maj¹cych na celu promowanie postawy odpowiedzial-
no�ci ekologicznej; Stosowanie i rozpowszechnianie  przy-
jaznych  �rodowisku technologii.

Zaanga¿owanie przedsiêbiorstw w program Global
Compact wynika równie¿ z faktu, i¿ dzia³ania oparte na
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Audyt zrównowa¿onego rozwoju gmin i powiatów

EKOLOGICZNA GMINA
Agenda 21 to jeden z podstawowych dokumen-

tów przyjêtych podczas Szczytu Ziemi w Rio de Ja-
neiro w 1992 roku. To program na XXI wiek, program
dzia³añ na rzecz zrównowa¿onego rozwoju. W tym
oko³o 600-stronicowym dokumencie podano propo-
zycje rozwi¹zañ, których celem podstawowym jest
przeciwdzia³anie kryzysowi ekologicznemu na Ziemi,
zapobieganie niszczeniu i zanieczyszczaniu �rodo-
wiska � dla naszego i przysz³ych pokoleñ. G³ównym
zadaniem jest dbanie o zdrowie ludzi oraz ratowanie
ekosystemów Ziemi. Ide¹ tych rozwi¹zañ jest zrów-
nowa¿ony trwa³y rozwój, który d¹¿y do równowagi

pomiêdzy rozwojem ekonomicznym, spo³ecznym,
ekologicznym, przestrzennym, instytucjonalnym z pe³-
nym poszanowaniem cz³owieka, przyrody i kultury.
Dzia³ania takie dla dobra ludzko�ci staj¹ siê skutecz-
ne, gdy s¹ podejmowane w skali globalnej, krajowej,
regionalnej i lokalnej.

Zrównowa¿ony rozwój okre�la siê najkrócej jako
rozwój spo³eczno-gospodarczy zharmonizowany ze
�rodowiskiem. Filozofia ta powsta³a w odpowiedzi na
globalny charakter zagro¿eñ �rodowiska, formu³uje
wizje oraz sposoby ich ³agodzenia lub likwidacji po-
przez realizacjê koncepcji spo³eczeñstwa poszano-D
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P zasadach odpowiedzialno�ci spo³ecznej zwiêkszaj¹ kon-
kurencyjno�æ przedsiêbiorstw, a poprzez to szanse na
d³ugotrwa³y rozwój dzia³alno�ci na danym rynku.

Global Compact w Polsce by³ zaprezentowany
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej w kwiet-
niu 2001 r. Bezpo�rednim tego efektem by³o powo³anie
Komitetu Steruj¹cego Global Compact w Polsce, repre-
zentuj¹cego zarówno koncerny miêdzynarodowe, jak i fir-
my o polskich korzeniach. Celem dzia³alno�ci Komitetu
jest popularyzacja zasad odpowiedzialno�ci spo³ecznej
biznesu w polskiej rzeczywisto�ci.

- Firmy bior¹ce udzia³ w pracach Komitetu  za-
interesowane s¹ praktycznym wdra¿aniem filo-
zofii odpowiedzialno�ci spo³ecznej przedsiê-
biorstw. Partnerska wspó³praca przy projek-
tach ma zademonstrowaæ, czym jest od-
powiedzialne zarz¹dzanie w Polsce oraz
przybli¿yæ firmom dzia³aj¹cym na arenie
miêdzynarodowej lokaln¹ rzeczywisto�æ -
mówi Przemek Pohrybieniuk, dyrektor
Dzia³u Komunikacji Marketingowej Pricewa-
terhouseCoopers.

Jednym z projektów, który wspiera Komitet,
jest realizacja programu Lokalna Agenda 21 w powiecie
Kamienna Góra i w gminie wiejskiej Elbl¹g.

Cz³onkowie Komitetu oferuj¹ swoj¹ pomoc w ta-
kich dziedzinach jak: zarz¹dzanie, marketing, finanse
oraz dobra znajomo�æ mechanizmów rynkowych. Fir-
my ufundowa³y równie¿ stypendia dla uczniów i lokalnych
spo³eczników przeznaczone na dalsze kszta³cenie. Do
tej pory w projekt zaanga¿owa³y siê bezpo�rednio firmy:
ABB, BP Polska, DaimlerChrysler, Deutsche Bank Pol-
ska, PricewaterhouseCoopers, Johnson&Johnson, Dano-
ne, Novartis, Spedpol, Ericsson, Infovide, Nestle.

- Nasza firma by³a jedn¹ z 50 wspó³pracuj¹cych przy
redagowaniu w 2000 r. zasad Global Compact ONZ. Pro-
gram ten ma pozwoliæ spo³eczno�ci miêdzynarodowej na
zrozumienie roli, jak¹ biznes mo¿e odegraæ w zrównowa-
¿onym rozwoju. Wspólna inicjatywa firm globalnych i lo-
kalnych dzia³aj¹cych w Polsce przy aktywnej pomocy pra-

cowników UNDP udowadnia, ¿e Pryncypia Global Com-
pact i Spo³eczna Odpowiedzialno�æ Biznesu to nie tylko
deklaracje wyg³aszane w blasku jupiterów, ale praktyczne
wdra¿anie zasad zrówowa¿onego rozwoju w �rodowiskach
lokalnych -  powiedzia³ dr Andrzej Brzozowski, dyrektor
ds. Zrównowa¿onego Rozwoju w ABB w Polsce.

Przedstawiciele tych firm zadeklarowali wsparcie dla
nastêpuj¹cych dzia³añ: pomoc w opracowaniu alternatyw-
nych �róde³ energii, szkolenia dla lokalnej administracji
publicznej i lokalnych przedsiêbiorców dotycz¹ce zarz¹-
dzania instytucjami u¿yteczno�ci publicznej oraz szkole-

nia na temat dostêpnych instrumentów finansowych
na rynku, wyk³ady dla m³odzie¿y o wymogach

na rynku pracy, szkolenia dla rolników, szko-
lenia dla s³u¿by zdrowia, szkolenia dla ka-
dry zarz¹dzaj¹cej lokalnych szpitali.

- Firmom reprezentuj¹cym ró¿ne ga-
³êzie przemys³u i us³ug uda³o siê zbudo-
waæ koalicjê, w ramach której chc¹ i po-
trafi¹ wspó³pracowaæ, ¿eby w efekcie stwo-

rzyæ program, który skutecznie wspomo¿e
cele spo³eczne i da szansê zrównowa¿onego

rozwoju  spo³eczno�ciom oddalonym od centrów
zarz¹dzania, gospodarczych czy naukowych - powie-
dzia³a Anna Ryba³towska, dyrektor Komunikacji Kor-
poracyjnej Deutsche Bank Polska.

- Elbl¹g stawia na biznes, dlatego ¿e widzi nowe
mo¿liwo�ci rozwoju gminy. Mamy nadziejê, ¿e dziêki wie-
dzy i zaanga¿owaniu  biznesu uda siê nam poprawiæ
zarz¹dzanie maj¹tkiem gminy, ³atwiej i precyzyjniej za-
planujemy d³ugoterminowe inwestycje u¿yteczno�ci pu-
blicznej, rozwinie siê lokalna przedsiêbiorczo�æ, a przed
nasz¹ m³odzie¿¹ otworz¹ siê nowe mo¿liwo�ci rozwoju
� powiedzia³ Grzegorz Nowaczyk, wójt gminy Elbl¹g.

Karolina Mzyk, UNDP

Wiêcej informacji mo¿na znale�æ na stronach
internetowych:

www.globalcompact.org.pl
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wania zasobów. W Polsce zrównowa¿ony rozwój jest
zasad¹ konstytucyjn¹.

Mimo to s¹ w naszym kraju gminy, których w³a-
dze nigdy nie s³ysza³y o Agendzie 21, ale gwoli spra-
wiedliwo�ci trzeba powiedzieæ, ¿e s¹ te¿ i takie, w
których proces wprowadzania jej w ¿ycie przebiega
w sposób modelowy. Warto wspomnieæ o dobrych do-
�wiadczeniach Barlinka, Radomia, E³ku, S³upska,
Lubania, Kamiennej Góry czy Jeleniej Góry.

Tworzenie partnerstwa na rzecz zrównowa¿one-
go rozwoju na poziomie lokalnym jest bardzo trud-
nym i na ogó³ niedocenianym elementem w procesie
programowania zrównowa¿onego rozwoju. Tylko w nie-
których gminach, powiatach i województwach przy
aktywnym udziale rad i sejmików samorz¹dowych po-
wsta³y swoiste koalicje radnych, organizacji pozarz¹-
dowych, biznesu i regionalnych lub lokalnych liderów
do realizacji tego celu.

Ko³o Miejskie Polskiego Klubu Ekologicznego
w Tychach ju¿ kilka lat temu wysz³o z inicjatyw¹ prze-
prowadzenia cyklicznych spotkañ popularnonauko-
wych na temat Lokalnej Agendy 21 w celu przybli¿e-
nia spo³eczeñstwu i w³adzom wa¿no�ci tej proble-
matyki oraz konieczno�ci jej stosowania. Seminaria
organizowane by³y m.in. przez Polski Klub Ekologicz-
ny, Instytut na rzecz Ekorozwoju, UNDP/Umbrella Pro-
ject/GEF, REC (Regionalne Centrum �rodowiskowe na
Europê �rodkow¹ i Wschodni¹).

- Na jednych z ostatnich warsztatów, które odby-
³y siê w czerwcu ub.r., podano propozycjê dla Tych i
okolicznych miast zbudowania Lokalnej Agendy 21 -
mówi Ewa Dziekoñska, prezes Miejskiego Ko³a PKE
w Tychach. - Przedstawiono zrównowa¿ony sposób ¿y-
cia z has³em g³ównym: zacznijmy od siebie! Zapropo-
nowano audyt zrównowa¿onego rozwoju wraz ze wska�-
nikowym systemem monitoringu realizacji strategii zrów-
nowa¿onego rozwoju. Mamy nadziejê, ¿e nasze dzia³a-
nia na rzecz organizowania Lokalnej Agendy 21 w Ty-
chach przyczyni¹ siê do tworzenia zrównowa¿onego trwa-
³ego rozwoju naszego miasta, jak równie¿ i innych. Eko-
rozwój bowiem to filozofia tworzenia oraz odpowiedzial-
nego my�lenia i poprawy jako�ci ¿ycia.

W latach 1997-2000 realizowany by³ specjalny
program �Opracowywanie strategii ekorozwoju zgod-
nie z zaleceniami Agendy 21� w ramach Programu
UNDP Umbrella Project. Projekt ten by³ realizowany
przy finansowym wsparciu rz¹du Holandii (Program
Matra). Obejmowa³ opracowanie nowatorskiej meto-
dologii procesu budowania strategii, stworzenie gru-
py 25 przeszkolonych konsultantów i opracowanie
strategii zrównowa¿onego rozwoju w polskich gmi-
nach. Do koñca 2000 roku 60 polskich samorz¹dów
lokalnych dysponowa³o w³asnymi strategiami zrów-
nowa¿onego rozwoju, opracowanymi i przyjêtymi w
procesie konsultacji i komunikacji spo³ecznej przy
pomocy Umbrella Project.

- Pomoc programu ukierunkowana by³a szcze-
gólnie na gminy ma³e i �rednie. Udzielali jej  konsul-

tanci-koordynatorzy, a ich zadaniem by³o m.in. w³¹-
czenie do procesu budowy Lokalnej Agendy 21 ca³e-
go potencja³u gminy, spo³eczno�ci lokalnej, lokalnych
liderów i ekspertów oraz przedstawicieli ró¿nych sek-
torów ¿ycia spo³ecznego, gospodarczego i politycz-
nego gminy - mówi dr Waldemar Chmielewski z
Umbrella Project. - Nastêpnym etapem jest wdro¿e-
nie zarz¹dzania realizacj¹ Strategii. System ten oparty
na najlepszych rozwi¹zaniach wypracowanych przez
organizacje miêdzynarodowe jak UN Habitat oraz
samorz¹dy terytorialne Unii Europejskiej stanowiæ ma
znacz¹ce wsparcie w zarz¹dzaniu na szczeblu lo-
kalnym. Proponowany przez Umbrella Project audyt
zrównowa¿onego
rozwoju umo¿liwi
monitoring, ocenê
i ewentualn¹ aktu-
alizacjê przyjêtych
strategii rozwoju �
dodaje dr Chmie-
lewski.

Którym sa-
morz¹dom gmin-
nym i powiatowym
potrzebny jest au-
dyt zrównowa¿o-
nego rozwoju?
Mo¿na by powie-
dzieæ, ¿e wszyst-
kim, ale na pewno
tym, które chcia-
³yby wypromowaæ
swoje atuty i
osi¹gniêcia, zarz¹dzaæ gmin¹ korzystaj¹c z rozwi¹-
zañ stosowanych w samorz¹dach terytorialnych Unii
Europejskiej, chcia³yby mieæ przewagê nad konku-
rencj¹ w staraniu siê o �rodki pozabud¿etowe i wie-
dzieæ, które z kierunków dzia³añ w gminie s¹ naj-
wa¿niejsze i najpilniejsze do realizacji.

Zwi¹zek Gmin i Powiatów Doliny Baryczy zrze-
sza 10 gmin i 2 powiaty, zosta³  powo³any po to, by
lepiej gospodarzyæ na tych terenach, ale te¿ dlatego, by
uzyskaæ lepszy dostêp do funduszy, które mo¿na by
spo¿ytkowaæ na ochronê �rodowiska, w tym do fundu-
szy unijnych. Cezary Sierpiñski, nadle�niczy Nadle-
�nictwa Milicz i prezes Zwi¹zku Gmin i Powiatów Doli-
ny Baryczy, mówi:

- Uspo³ecznienie zarz¹dzania bioró¿norodno-
�ci¹, w tym i lasami jest spraw¹ niezwyk³ej wagi. Trze-
ba s³uchaæ spo³eczno�ci lokalnych nie tylko przy
okazji tworzenia parku narodowego czy parku krajo-
brazowego. To jedno z trudniejszych zadañ. Wiele
gmin nie ma jeszcze pe³nych planów zagospodaro-
wania, nie mówi¹c ju¿ o audytach ekologicznych, co
nie u³atwia podejmowania decyzji dotycz¹cych np. bu-
dowy infrastruktury ekologicznej czy wydawania po-
zwoleñ na budowê, ale tak¿e decyzji dotycz¹cych np.
zalesiania. Musimy uwa¿aæ, by nie zalesiaæ syste- D
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Proponowany przez Umbrella
Project audyt zrównowa¿onego
rozwoju umo¿liwi monitoring,

ocenê i ewentualn¹ aktualizacjê
przyjêtych strategii rozwoju - mówi

dr Waldemar Chmielewski.

Foto: Jacek Zy�k
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mów ³¹kowych nad Barycz¹, na których gromadz¹ siê
gêsi przed odlotami, by pozostawiaæ oczka wodne,
zalesienia �ródpolne itp.

Mamy ju¿ wstêpn¹ koncepcjê gospodarki wod-
no-�ciekowej na tym obszarze, mamy te¿ zaawanso-
wane prace nad strategi¹ zrównowa¿onego rozwoju

dla tych terenów prowadzone przez UNDP, Umbrella
Project. Strategie opracowywane s¹ dla poszczegól-
nych gmin, robiony jest wstêpny audyt zrównowa¿o-
nego rozwoju finansowany w czê�ci przez UNDP.
Pó�niej bêdziemy oceniaæ to opracowanie, zg³aszaæ
uwagi. Ca³o�æ tych prac powinna byæ zakoñczona
jeszcze w tym roku. Wa¿ne jest, aby samorz¹dy nie
³¹czy³y tych dzia³añ z kampani¹ wyborcz¹, by by³y
one kontynuowane przez nowe zarz¹dy, nowych bur-
mistrzow i wójtów. To jedyna szansa na pozyskanie
funduszy. W ka¿dej z gmin s¹ ludzie, specjalnie wy-
szkoleni, którzy zajmuj¹ siê tymi sprawami. Byæ mo¿e
za kilka lat bêd¹ efekty, ale trzeba do tego wy�cigu
stawaæ ju¿ dzi�, bo ci, którzy tego nie zrobi¹, bêd¹
mieli efekty nie za lat kilka, a za kilkana�cie.

W wyniku przeprowadzenia audytu gmina bê-
dzie dysponowaæ nowoczesnym instrumentem zarz¹-
dzania, bêdzie te¿ posiadaæ opracowany system
wska�ników zrównowa¿onego rozwoju odpowiadaj¹-
cy standardom Unii Europejskiej. Pozwoli to m.in.
na dokonanie samooceny w zakresie dzia³añ podej-
mowanych na rzecz zrównowa¿onego rozwoju, pod-
niesienie wiedzy i �wiadomo�ci administracji samo-
rz¹dowej. Audyt przeprowadzany jest w czterech eta-
pach (zbieranie danych, analiza, konsultacje i weryfi-
kacja, opracowanie raportu). W wyniku prac powsta-
je raport, który sk³ada siê z dwóch czê�ci. Czê�æ I
obejmuje diagnozê stanu gminy, a czê�æ II ocenê
gminy oraz proponowane kierunki rozwoju.

Warto podkre�liæ, ¿e analiza danych bazowaæ
bêdzie na wyliczeniach warto�ci wska�ników zrów-
nowa¿onego rozwoju. Prof. dr hab. Tadeusz Borys,
ekspert UNDP mówi, ¿e:

- Najwa¿niejszym zadaniem wska�ników zrówno-
wa¿onego rozwoju jest u³atwienie realizacji zaleceñ i ce-

lów strategicznych Agendy 21
poprzez tworzenie w miarê pro-
stych narzêdzi informacyjno-
diagnostycznych przydatnych
w kontroli stanu oraz w zarz¹-
dzaniu sfer¹ spo³eczn¹, go-
spodarcz¹ i przestrzenn¹ w
taki sposób, aby � zgodnie z
zasad¹ sprawiedliwo�ci miê-
dzygeneracyjnej � równowa¿yæ
dostêp do �rodowiska przyrod-
niczego poszczególnych spo-
³eczno�ci i obywateli � zarów-
no wspó³czesnego, jak i przy-
sz³ych pokoleñ, z zachowa-
niem równowagi przyrodniczej
oraz trwa³o�ci podstawowych
procesów przyrodniczych.

Projekt �Rozwój i oce-
na lokalnych strategii zrów-
nowa¿onego rozwoju� bêdzie
realizowany w ci¹gu 6 mie-
siêcy od daty podpisania

umowy z gmin¹, nie pó�niej jednak ni¿ do koñca 2003
roku. Jest wspó³finansowany przez UNDP, Projekt
Umbrella, rz¹d RP, rz¹d Holandii, ale wspó³finanso-
wanie to, zgodnie z przyjêt¹ od lat formu³¹ w progra-
mach pomocowych, oznacza konieczno�æ pokrycia
czê�ci kosztów przez gminê.

Jacek Zy�k
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Musimy uwa¿aæ, by nie zalesiaæ systemów ³¹kowych, by pozostawiaæ oczka
wodne i zalesienia �ródpolne.

Foto: Jacek Zy�k


