
Synteza raportu

Zawarto�æ raportu odzwierciedla podsta-
wowe za‡o¿enia koncepcji rozwoju obszarów
wiejskich, oparte na filozofii rozwoju spo-
‡ecznego przyjŒtej i wdra¿anej przez Program
Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju. Za-
wiera piŒæ podstawowych czŒ�ci, po�wiŒco-
nych kolejno: ekonomicznym problemom
rozwoju obszarów wiejskich, analizie za-
mieszkuj„cych obszary wiejskie zasobów
ludzkich, warunkom ¿ycia ludno�ci wiejskiej,
infrastrukturze obszarów wiejskich oraz za-
gadnieniom demokracji i spo‡eczeæstwa oby-
watelskiego na wsi.

Prezentacja wiejskiej Polski nie pokazuje
jednolitego jej obrazu. O zró¿nicowaniu tym
decyduj„ rozmaite czynniki, pocz„wszy od
historycznych, XIX wiecznych dróg rozwo-
jowych zwi„zanych z okresem rozbiorów, a¿
po oddalenie od wielkich o�rodków miej-
skich, typy ukszta‡towanej struktury agrarnej,
mo¿liwo�ci zatrudnienia poza rolnictwem,
poziom infrastruktury, itp. To wszystko daje
podstawy do stwierdzenia, ¿e Polska potrze-
buje nie jednej lecz ró¿nych polityk regional-
nych rozwoju obszarów wiejskich, dostoso-
wanych z jednej strony do potrzeb; z drugiej
za� do stanu zasobów istniej„cych w ró¿nych
obszarach.

Bez wzglŒdu na przyjmowane kryteria
wyodrŒbniania obszarów wiejskich tzw.
Polska wiejska obejmuje w ka¿dym przy-
padku ponad 80% powierzchni kraju i znacz-
nie powy¿ej 30% jej ludno�ci. Polska w tym
sensie jest krajem o zdecydowanie wiŒk-
szym potencjale ludno�ci wiejskiej w po-
równaniu np. z krajami Unii Europejskiej.
Wie� polska stanowi zasadnicz„ czŒ�æ na-
szego dziedzictwa przyrodniczego oraz kul-
turowego, a tak¿e powa¿ny potencja‡ demo-
graficzny i ekonomiczny, który nie stanowi
jednak monolitu.

Szczegó‡owe analizy wykonane zosta‡y na
bazie syntetycznego obrazu obszarów wiej-
skich, zaprezentowanego przy u¿yciu miary
Wska�nika Rozwoju Spo‡ecznego (Human
Development Index � HDI). Posi‡kuj„c siŒ
tym wska�nikiem, wyliczonym na podstawie:
przeciŒtnego dalszego trwania ¿ycia; ogólne-
go wska�nika skolaryzacji brutto dla wszyst-
kich poziomów nauczania; wska�nika umie-

jŒtno�ci pisania i czytania oraz produktu kra-
jowego brutto (wed‡ug parytetu si‡y nabyw-
czej [PPP] USD) przypadaj„cego na jednego
mieszkaæca � mo¿na powiedzieæ � ¿e para-
metry rozwoju spo‡ecznego wsi, zarówno ge-
neralnie jak i w ka¿dym z aspektów cz„stko-
wych, s„ gorsze w stosunku do obszarów
miejskich.

O ile bowiem przeciŒtne trwanie ¿ycia
w Polsce np. w roku 1997 wynosi‡o 72,8 lat,
o tyle na wsi ¿y‡o siŒ krócej ni¿ przeciŒtnie
(72,7 lat), i 0,2 roku krócej ni¿ w mie�cie
(72,9 lat). Dok‡adnie to samo odzwierciedla
indeks trwania ¿ycia � odpowiednio: tylko
0,794 (dla obszarów wiejskich) oraz 0,799
(dla miast). Chocia¿ generalnie w Polsce
w okresie lat 90. szansa d‡u¿szego trwania ¿y-
cia zwiŒkszy‡a siŒ przeciŒtnie o dwa lata, to
w mniejszym stopniu w tym pozytywnym
trendzie partycypowa‡a ludno�æ obszarów
wiejskich. Decyduj„c„ rolŒ w tym wzglŒdzie
odrywa ni¿szy poziom materialnych warun-
ków ¿ycia na wsi.

Równie¿ w znacz„co mniejszym zakresie
ludno�æ obszarów wiejskich partycypowa‡a
w postŒpie edukacyjnych ostatniej dekady.
W roku 1997 ogólny krajowy wska�nik sko-
laryzacji brutto na wszystkich poziomach na-
uczania wynosi‡ dla wsi 72,8% oraz dla mia-
sta � 81,9%. Z kolei wska�nik umiejŒtno�ci
czytania ze zrozumieniem i pisania, tzw.
wska�nik �alfabetyzacji� kszta‡towa‡ siŒ dla
obszarów wiejskich na poziomie 98,7%, czyli
prawie o 1% mniej ni¿ w miastach (99,4%).
Chocia¿ w okresie lat 90. warto�æ ogólnego
wska�nika skolaryzacji zwiŒksza‡a siŒ z ka¿-
dym rokiem, to tylko w niewielkim stopniu
jego przyrost by‡ powodowany polepszeniem
mo¿liwo�ci i warunków kszta‡cenia m‡odzie-
¿y ze wsi i ma‡ych miast. Nadal utrzymywa‡y
siŒ tam bariery w dostŒpie do instytucji edu-
kacyjnych, a tak¿e gorsze warunki i przeciŒt-
nie ni¿szy poziom nauczania w wiejskich
szko‡ach podstawowych i nielicznych �red-
nich. Jako�æ oferty kszta‡ceniowej stosunko-
wo dobrze rozwiniŒtej sieci szkó‡ stopnia
podstawowego, zdecydowanie obni¿ali rela-
tywnie gorzej ni¿ w mie�cie kwalifikowani
nauczyciele. Równie powa¿ne bariery eduka-
cyjne wynika‡y ze zbyt ma‡ej liczby matural-
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nych szkó‡ �rednich zlokalizowanych na ob-
szarach wiejskich, co skutkowa‡o tym, ¿e w la-
tach 90. nadal podstawowym motywem wy-
boru kierunku kszta‡cenia ponadpodstawowe-
go dla dziecka wiejskiego by‡o bliskie po-
‡o¿enie szko‡y od miejsca zamieszkania oraz
niskie koszty pobytu w szkole z internatem.
Jednak najbardziej wymownym �wiadectwem
ograniczonych mo¿liwo�ci edukacyjnych dzie-
ci wiejskich by‡ spadek dostŒpu m‡odzie¿y
wiejskiej do kszta‡cenia w szko‡ach wy¿szych.
Je¿eli jeszcze w latach 80. studia wy¿sze po-
dejmowa‡o co 14 dziecko pochodz„ce z ro-
dziny ch‡opskiej, to w latach 90. zaledwie co
130�140 (!). W tej sytuacji wykszta‡ceniem
wy¿szym legitymuje siŒ zaledwie oko‡o 3%
mieszkaæców wsi (przeciŒtna w Polsce �
7,8%, a w mie�cie � 11%).

O znacznym niedorozwoju spo‡ecznym
obszarów wiejskich �wiadcz„ równie¿ sza-
cunki produktu krajowego brutto. O ile
w roku 1997 wska�nik ten wynosi‡ dla Polski
7320 USD, to dla jej obszarów wiejskich po-
nad 1000 USD mniej (6116 USD). Jeszcze
wyra�niejsz„ ró¿nicŒ odnotowano miŒdzy
obszarami wiejskimi (6116 USD) i miejskimi
(8892 USD). Ró¿nica ta jest bardzo du¿a i sta-
nowi ponad 31% warto�ci PKB w stosunku
przede wszystkim do regionów miejskich.
Zatem dystans jaki pozostaje do odrobienia
obszarom wiejskim jest bardzo du¿y.

Agregacja zaprezentowanych wska�ni-
ków cz„stkowych pozwala na okre�lenie war-
to�ci ogólnego wska�nika HDI dla Polski. Pa-
miŒtaj„c, ¿e dla krajów wysoko rozwiniŒtych
jego warto�æ wynosi ponad 0,800, mo¿na
wskazaæ, ¿e wed‡ug danych dla roku 1997
ukszta‡towa‡ siŒ on w Polsce na poziomie
0,809, co dawa‡oPolsce 44 pozycjŒ na �wie-
cie). Nie mo¿na tego samego powiedzieæ
o poziomie rozwoju spo‡ecznego na obsza-
rach wiejskich (0,794), który pozostaje zna-
cz„co ni¿szy ni¿ w miastach (0,828), i kwali-
fikuje nas do krajów s‡abiej rozwiniŒtych.
Nasuwa sie zatem stwierdzenie, ¿e nasz kraj
to w istocie dwie Polski. Polska miejska na-
le¿„ca do krajów wysoko rozwiniŒtych i Pol-
ska wiejska, która jeszcze tej bariery nie po-
kona‡a. Istnieje zatem potrzeba przeciwdzia-
‡ania zarysowuj„cemu siŒ podzia‡owi kraju na
lepiej rozwiniŒt„ czŒ�æ miejsk„ oraz gorzej
rozwiniŒt„ czŒ�æ wiejsk„. Utrwalanie siŒ ta-
kiego podzia‡u mo¿na wskazaæ � naszym
zdaniem � jako podstawowy czynnik destabi-
lizuj„cy w d‡u¿szej perspektywie proces roz-
wojowy Polski oraz instytucje demokratycz-
ne funkcjonuj„ce w naszym spo‡eczeæstwie.
Co wiŒcej nale¿y podkre�liæ, ¿e niepowodze-
nie przeciwdzia‡ania temu zjawisku mo¿e
zak‡óciæ tak¿e proces integrowania siŒ Polski
ze strukturami Unii Europejskiej.

Podstawowym dylematem rozwojowym
wiejskiej Polski jest jej obecne zapó�nienie,
które nabiera szczególnego znaczenia w kon-
tek�cie najwa¿niejszego obecnie wyzwania,
jakim jest integracja z Uni„ Europejsk„. Za-
pó�nienie Polski widaæ bowiem szczególnie
wyra�nie w‡a�nie na tle krajów Unii Europej-
skiej, które w latach 90. osi„ga‡y poziom
PKB na g‡owŒ jednego mieszkaæca w wyso-
ko�ci 16 000 Euro, to jest prawie trzykrotnie
wiŒcej ni¿ mieszkaæcy wsi w Polsce (oko‡o
6000 Euro). Ten ogromny dystans wynika‡
przede wszystkim ze znacz„cych ró¿nic
w produktywno�ci rolnictwa. O ile produkcjŒ
roln„ warto�ci 100 000 Euro w krajach UE
wytwarza‡o zaledwie kilka osób (a w Danii,
Belgii, Holandii nawet 2 osoby) o tyle w Pol-
sce a¿ 25 osób. Stwarza to konieczno�æ po-
prawy efektywno�ci rolnictwa, czemu jednak
z pewno�ci„ nie s‡u¿y niewielki area‡ prze-
ciŒtnego gospodarstwa rolnego, który w Pol-
sce wynosi oko‡o 8 ha, a wiŒc prawie dwu-
krotnie mniej ni¿ przeciŒtnie w krajach Unii
Europejskiej (17 ha). Jednym ze skutków tej
sytuacji s„ drastyczne ró¿nice wystŒpuj„ce
w cenie ziemi, która w Polsce jest od 8 do 15
razy taæsza ni¿ w UE, co budzi do�æ po-
wszechnie wyra¿ane na wsi obawy, ¿e w mo-
mencie zakoæczenia procesu integracyjnego
polska ziemia przejdzie w obce rŒce.

W tym kontek�cie warto zwróciæ uwagŒ
na wskazywan„ niejednokrotnie liczbŒ za-
trudnionych w polskim rolnictwie. Z ca‡„
moc„ nale¿y podkre�liæ, ¿e powtarzana czŒ-
sto opinia, ¿e wielko�æ ta wynosi ponad 25%
ogó‡u pracuj„cych w gospodarce narodowej
jest nieporozumieniem. Wielko�æ ta bazuje
bowiem na ca‡kowicie fikcyjnym zaliczeniu
do zatrudnienia w rolnictwie posiadaczy
ma‡ych gospodarstw rolnych, które ani nie
produkuj„ na rynek, ani nie uczestnicz„ ak-
tywnie w ¿yciu gospodarczym. Podstawowa
czŒ�æ ich dochodów jest osi„gana z innych
�róde‡ (np. transferów spo‡ecznych). Mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e osoby te nie tyle pra-
cuj„ w rolnictwie, ile mieszkaj„ w gospodar-
stwach rolnych i produkuj„ ¿ywno�æ na
w‡asne potrzeby. Dokonanie takiej korekty
sprawia, ¿e faktycznie w rolnictwie polskim
pracuje (czyli wytwarza produkty rolne na ry-
nek) oko‡o 16% zatrudnionych w gospodarce.
Jest to w dalszym ci„gu daleko od poziomu
Wielkiej Brytanii (oko‡o 2%) czy Holandii
(oko‡o 4%), ale bli¿ej W‡och (oko‡o 8%) czy
Hiszpanii (oko‡o 10%).

Dodatkowym czynnikiem charaktery-
zuj„cym obszary wiejskie w Polsce jest
znaczne rozproszenie sieci osadniczej.
Wprawdzie w przeciŒtnej polskiej wsi, któ-
rych liczba szacowana jest na 42 tysi„ce (a w
momencie wyró¿nienia tzw. kolonii i przy-
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sió‡ków na oko‡o 60 tysiŒcy) mieszka 350
mieszkaæców, ale wska�nik ten jest prze-
strzennie bardzo zró¿nicowany. W regionach
po‡udniowych liczba mieszkaæców w wielu
wsiach przekracza 1000, natomiast na obsza-
rach pó‡nocno-wschodnich � poni¿ej 200. A¿
45% wsi w Polsce posiada taki w‡a�nie wska-
�nik liczby mieszkaæców, a tylko 6% wsi �
ponad 1000. Ponadto daj„ siŒ zaobserwowaæ
tendencje do wyludniania wiŒkszo�ci polskich
wsi, a zró¿nicowanie przestrzenne mo¿e siŒ
pog‡Œbiaæ.

SkalŒ wyzwaæ jakie stoj„ przed restruktu-
ryzacj„ polskiego rolnictwa i obszarów wiej-
skich w perspektywie najbli¿szych 20 lat, wy-
znacza przede wszystkim konieczno�æ spad-
ku liczby zatrudnionych w tym dziale gospo-
darki o 1�1,4 miliona osób. Jednocze�nie wi„-
zaæ siŒ to musi z konieczno�ci„ aktywizacji
zawodowej oko‡o 800 tys. osób, które tworz„
kategoriŒ nadmiaru si‡y roboczej w tym dzia-
le gospodarki oraz zapewnieniem godziwego
poziomu ¿ycia oko‡o 700 tysi„com w wieku
poprodukcyjnym, które aktualnie prowadz„
nadal niewielkie gospodarstwa rolne. Taka
perspektywa oznacza zatem konieczno�æ
stworzenia 1�1,5 miliona nowych miejsc pra-
cy na obszarach wiejskich w ci„gu najbli¿-
szych 20 lat.

Infrastruktura techniczna obszarów wiej-
skich � sieæ dróg, po‡„czenia telekomunika-
cyjne, linie energetyczne, zaopatrzenie w bie-
¿„c„ wodŒ i gaz � znajduje siŒ w Polsce na
�rednim poziomie rozwoju. Nadto tereny
wiejskie dysponuj„ relatywnie du¿ym poten-
cja‡em budynków mieszkalnych i rolniczo-
-produkcyjnych, mo¿liwym do wykorzysta-
nia dla ró¿nych form aktywno�ci gospodar-
czej. Mo¿e to zatem stanowiæ czynnik przy-
ci„gaj„cy kapita‡. Stwarzanie w tej sytuacji
odpowiednich zachŒt jest obowi„zkiem przede
wszystkim regionalnych i lokalnych w‡adz
samorz„dowych, które winny staraæ siŒ do-
brze �sprzedaæ� nawet skromne zasoby infra-
strukturalne istniej„ce na ich terenach.

Z ca‡ym naciskiem trzeba podkre�liæ, ¿e
we wspó‡czesnych warunkach polskich kapi-
ta‡ ludzki stanowi„ kluczowy czynnik rozwo-
ju obszarów wiejskich. Do dzi� na podstawo-
we cechy zasobów ludzkich na obszarach
wiejskich rzutuj„: relatywne zacofanie tych
obszarów u progu okresu powojennego oraz
specyficzny model industrializacji bez towa-
rzysz„cej mu odpowiedniej urbanizacji, reali-
zowany po II wojnie �wiatowej. W ci„gu mi-
nionego pó‡wiecza wystŒpowa‡a stabilizacja
zasobów demograficznych obszarów wiej-
skich. Do oko‡o 1990 r. wywo‡ywa‡o to sys-
tematyczny spadek udzia‡u ludno�ci wsi
w zaludnieniu Polski, a w ci„gu ostatniej de-
kady jego wzglŒdn„ sta‡o�æ. Szacuje siŒ,

w opraciu o prognozy demograficzne ¿e do
roku 2030 liczba ludno�ci wiejskiej obni¿y
siŒ o 8%, a jej udzia‡ w zaludnieniu kraju
spadnie o 2%. Zasoby demograficzne wsi
i udzia‡ ludno�ci wiejskiej w ca‡ej ludno�ci
s„ silnie zró¿nicowane regionalnie. Pod tym
wzglŒdem utrzymuje siŒ tradycyjny podzia‡
na regiony po‡o¿one na zachodzie kraju
i w jego czŒ�ci po‡udniowo-wschodniej.

Mo¿na zatem przyj„æ, ¿e problem edukacji
stanowi najbardziej istotny i kluczowy ele-
ment charakterystyki sytuacji ludno�ci wiej-
skiej i to zarówno obecnej jak i przysz‡o�cio-
wej perspektywie. Podobna rolŒ pe‡ni„ tak¿e
dochody, które kszta‡tuj„ siŒ obecnie na pozio-
mie ni¿szym o 30% od dochodów mieszkaæ-
ców miast. Sytuacja niepewno�ci dochodowej
rzutuje na stan i dynamikŒ zasobów mieszka-
niowych, charakteryzuj„cych siŒ postŒpuj„c„
dekapitalizacj„ oraz relatywnie s‡abym rozwo-
jem gospodarki komunalnej. Z drugiej jednak
strony warto wskazaæ na systematyczny pro-
ces zmniejszania siŒ luki wyposa¿eniowej go-
spodarstw domowych wiejskich w porówna-
niu z miejskimi, choæ te ostatnie w dalszym
ci„gu dominuj„ zdecydowanie je�li chodzi
o wyposa¿enie w dobra najbardziej �wiadcz„-
ce o wspó‡czesnym obliczu nowoczesno�ci tj.
komputery i drukarki, telewizjŒ satelitarn„/ka-
blow„; kamery video, odtwarzacze p‡yt kom-
paktowych czy zmywarki do naczyæ. Obszary
wiejskie charakteryzuj„ siŒ w sumie jednak
s‡abszym ani¿eli miasta poziomem infrastruk-
tury. Wie� jest ponadto w tej kwestii silnie
zró¿nicowana lokalnie i regionalnie, a co wiŒcej
ró¿nice te wykazuj„ tendencje do pog‡Œbiania
siŒ. Warto jednak wskazaæ, ¿e mimo owych
niekorzystnych charakterystyk ostatnie dzie-
siŒciolecie to dynamiczny rozwój infrastruktu-
ry wodno-�ciekowej czy telekomunikacyjnej.

Istotnym problemem jest przeciwdzia‡a-
nie temu, aby likwidacja szkó‡ wiejskich wy-
nikaj„ca ze zmian demograficznych nie
utrudnia‡a dostŒpno�ci kszta‡cenia. Koniecz-
ne jest ponadto uruchomienie w sposób syste-
matyczny i na szerok„ skalŒ programów sty-
pendiów dla m‡odzie¿y wiejskiej umo¿liwia-
j„cej jej naukŒ na poziomie szkolnictwa �red-
niego i wy¿szego. Przy szczup‡o�ci zasobów
finansowych paæstwa w tym zakresie istnieje
tutaj nagl„ca konieczno�æ szerokiego w‡„cze-
nia siŒ w ten proces organizacji pozarz„do-
wych, zwi„zków wyznaniowych, a tak¿e przed-
siŒbiorców i organizacji gospodarczych. Ne-
gatywne tendencje obserwowane s„ tak¿e
w przypadku zmniejszaj„cej siŒ liczby biblio-
tek wiejskich, co utrudnia dostŒp do ksi„¿ek.
Problem dostŒpno�ci widoczny jest tak¿e
w przypadku placówek �wiadcz„cych us‡ugi
zdrowotne, gdzie wie� wypada gorzej w po-
równaniu z miastem.
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Polskie spo‡eczeæstwo wiejskie lat 90.
charakteryzuje siŒ cechami niekorzystnie od-
biegaj„cymi od podstawowych wzorów spo-
‡eczeæstwa obywatelskiego. Relatywnie niski
jest poziom aktywno�ci spo‡ecznej przeja-
wiaj„cy siŒ w dzia‡aniu dobrowolnych struk-
tur zrzeszeniowych jak i organizacji samo-
rz„dowych. Jest jednak wy¿szy � co warto
podkre�liæ � ni¿ miejskiej czŒ�ci naszego spo-
‡eczeæstwa. Stare organizacje nie przystoso-
wa‡y siŒ jeszcze w pe‡ni do nowych, ekono-
micznych zasad dzia‡ania. Organizacje nowe
czŒsto traktowane s„ wy‡„cznie jako ukryte
instrumenty dzia‡ania w‡adz lokalnych lub
elit politycznych. Pomimo generalnie pesy-
mistycznej oceny nale¿y dostrzec, i¿ w dru-
giej po‡owie lat 90. dynamika niekorzystnych
trendów uleg‡a os‡abieniu. Byæ mo¿e w przy-
sz‡o�ci pe‡niej zostan„ wykorzystane mo¿li-
wo�ci zawarte w nowych rozwi„zaniach in-
stytucjonalnych. Warto tak¿e wykorzystaæ ist-
niej„ce i posiadaj„ce jeszcze wp‡ywy w �rodo-
wisku wiejskim organizacje, zarówno politycz-
ne jak i spo‡eczne, aby pobudziæ do dzia‡ania
lokalne struktury spo‡eczeæstwa obywatelskie-
go. Jednak przede wszystkim nale¿y zinten-
syfikowaæ dzia‡ania na rzecz samoorganizacji
spo‡eczno�ci wiejskich. Oba te zadania winny
staæ siŒ przedmiotem dzia‡aæ zarówno ist-
niej„cych organizacji spo‡eczeæstwa obywa-
telskiego w miastach, jak i organizacji czy in-
stytucji miŒdzynarodowych. Ponadto szcze-
gólnie wa¿ne jest dalsze rozwijanie umiejŒt-
no�ci lokalnych liderów, którzy byliby w sta-
nie pobudziæ aktywno�æ pozosta‡ych cz‡on-
ków spo‡eczno�ci wiejskich.

W czŒ�ci koæcowej raportu zwracamy
uwagŒ na konieczno�æ realizacji czterech
strategicznych celów:

� uruchomienia niewykorzystanego jeszcze
w pe‡ni potencja‡u rolnictwa i uczynienia
z niego �ko‡a zamachowego� gospodarki na
terenach wiejskich;

� uruchomienia narodowego programu
edukacji m‡odzie¿y wiejskiej oraz ci„g‡ego
kszta‡cenia istniej„cych na wsi zasobów si‡y
roboczej;

� wspomagania pozytywnych tendencji
w nasycaniu obszarów wiejskich infrastruk-
tur„ techniczn„ oraz przeciwdzia‡ania ograni-
czaniu dostŒpno�ci infrastruktury spo‡ecznej,

� wzmacniania spo‡eczeæstwa obywatels-
kiego oraz wszelkich inicjatyw samoorgani-
zowania siŒ spo‡ecznego ludno�ci wsi.

Zadania te s„ do ud�wigniŒcia wy‡„cznie
we wspó‡pracy organów paæstwa ze struktu-
rami samorz„dowymi, organizacjami poza-
rz„dowymi i pomocowymi. Polityka rozwoju
obszarów wiejskich we wspó‡czesnej Polsce
winna zatem staæ siŒ przedmiotem wspó‡pra-
cy ró¿nych aktorów, zarówno agend paæstwa
jak i struktur samorz„dowych; zarówno partii
politycznych jak i organizacji pozarz„dowych,
zarówno fundacji i stowarzyszeæ, jak i Ko�-
cio‡a; zarówno struktur publicznych, jak i or-
ganizacji prywatnych; zarówno podmiotów
dzia‡aj„cych w skali ca‡ego kraju, jak i pod-
miotów regionalnych czy wrŒcz lokalnych.
Innymi s‡owy, polityka rozwoju obszarów
wiejskich musi staæ siŒ przedmiotem ogólno-
narodowego przedsiŒwziŒcia. Innej drogi dla
Polski nie ma.
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