Rozdziat VIII
Praca z perspektywy przemian rolnictwa i obszaréw

wiejskich

Wprowadzenie — problemy rynku pracy na wsi

Obszary wiejskie zajmujg ponad 90% terytorium catego kraju, a ludnos¢ wiejska stanowi 38%
mieszkancow Polski (14,6 mln) (GUS 2003b). Wsrdd ludnosci wiejskiej okoto 70% stanowig oso-
by zwigzane z rolnictwem. Oséb zamieszkujgcych w gospodarstwach domowych uzytkujacych
gospodarstwo rolne jest 10,5 mln (GUS 2003c). Na wsi zamieszkuje tez duzy odsetek ludnosci
bezrolnej (okoto 30%).

Sytuacja ludnosci zwigzanej z rolnictwem rézni sie w zaleznosci od tego czy prowadzi ona
gospodarstwo w oparciu o wlasne zasoby pracy, czy wykorzystuje sile najemng oraz czy produ-
kuje na wiasne potrzeby, czy tez prowadzi gospodarstwo towarowe. Niemal potowa wszystkich
gospodarstw rolnych (46%) dostarcza rocznie na rynek zywnos$¢ o warto$ci ponad 2,5 tys. zl,
z czego tylko 12,2% sprzedaje produkty o wartosci ponad 15 tys. zt rocznie, a ponad 50% gospo-
darstw rolnych wytwarza produkty rolne przede wszystkim na wilasne potrzeby (Radziejow-
ska 2003). Sytuacja ludnosci bezrolnej jest odmienna w réznych regionach kraju: gorsza w regio-
nie ziem p6tnocnych i zachodnich (gminach popegeerowskich), inna w gminach podmiejskich,
a jeszcze inna w gminach granicznych.

Problemy pracy ludnosci chlopskiej polegaja przede wszystkim na niskiej produktywnosci
pracy w poréwnaniu do innych sektoréw gospodarki i w poréwnaniu z rolnictwem innych kra-
jow europejskich, co powoduje, iz poziom dochodéw wigkszosci rolnikéw jest niski. W 2002r.
pracujacy w rolnictwie stanowili 28% pracujacych ogétem, podczas gdy udzial tego sektora
w PKB wynosit zaledwie 2,7% (GUS 2002a), co oznacza, ze produktywno$¢ w rolnictwie wyno-
si tylko okoto 1/10 éredniej produktywnoéci pracy w Polsce! i okoto 8%-12% produktywnosci rol-
nictwa niektérych krajéw UE (Orlowski 2000). Szacunki te sg raczej zawyzone, chociazby ze
wzgledu na fakt, ze wsréd deklarujacych prace wylacznie lub gléwnie w swoim gospodarstwie
rolnym wedlug Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) z 2002 r. az 12,6 % stanowily osoby w wie-
ku poprodukcyjnym, a zatem emeryci i rencisci, ktérzy pobieraja Swiadczenia emerytalne i to
stanowi ich gléwne Zrédlo dochodu, a nie praca w gospodarstwach rolnych. Niemniej jednak
nie ma watpliwosci, ze zasoby pracy w rolnictwie beda ulega¢ zmniejszeniu, jesli rolnictwo sta-
nie si¢ sektorem konkurencyjnym, a dochody rolnikéw ksztattowac sie beda na godziwym (spo-
tecznie uznanym) poziomie. Stad tez pojawia si¢ problem cze$ciowej badz catkowitej rezygna-
cji z pracy rolniczej duzej czesci spolecznosei zwlaszeza w indywidualnych, malych gospodar-
stwach rodzinnych.

W gospodarstwach wielkoobszarowych proces odchodzenia od rolnictwa jako gtéwnego Zré-
dfa utrzymania juz si¢ dokonal, zwlaszcza w dawnej uspotecznionej czesci rolnictwa, gdzie w wy-
niku prywatyzacji zatrudnienie spadlo z 435 tys. 0oséb w 1989 r. do 127,2 tys. w 1995 r.
(GUS 1998; Milczarek 2002). Natomiast w niskotowarowych gospodarstwach rodzinnych i tych
produkujacych tylko na wlasne potrzeby, nadwyzkowe zasoby pracy w wiekszosci pozostaly w go-

1 Zgodnie z definicja produktywno$¢ to stosunek wynikéw do naktadéw, tak wiec w przyblizeniu produktywnosé w rol-
nictwie wynosi 9,6% (2,7%/ 28%%*100), przyjmujac ze w Polsce catkowita produktywnos¢ pracy jest 100.
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spodarstwie tworzac zjawisko bezrobocia ukrytego? oraz przyczyniajac sie do rozwoju tzw. pra-
cy utamkowej (pracy w niepelnym wymiarze godzin w gospodarstwie). Odchodzenie od rolnic-
twa w tych gospodarstwach w latach 90. przybrato najmniej pozadana forme, bowiem Zrédla
utrzymania przesunely sie w strone form niezarobkowych (obciazajacych budzet) zamiast w stro-
ne alternatywnych kierunkéw zatrudnienia. Swiadczy o tym struktura dochodéw ludnosci zwia-
zanej z rolnictwem: wedtug PSR z 2002 r. ponad potowa (52%) ludno$ci rolniczej, dla ktorej pra-
ca w gospodarstwie stanowi dodatkowe Zrédlo utrzymania, posiada niezarobkowe Zrédto utrzy-
mania pochodzace ze $wiadczen spotecznych (gléwnie emerytury pracownicze i renty inwalidz-
kie). W poréwnaniu z PSR z 1996 r., znaczenie niezarobkowych Zrédet dochodu w strukturze do-
chodéw ludnodci rolniczej ogétem wzrosto dwukrotnie (z 7,7 % do 15,5 %). Natomiast odsetek
0s6b zwigzanych z rolnictwem, ktére czerpig sw6j dochod wytacznie lub gtéwnie z pracy poza
rolnictwem wynosi obecnie jedynie 12%.

W przyszlodci, wraz z malejaca rola rolnictwa w zatrudnieniu na wsi, dalej spadaé¢ bedzie
udzial pracy na roli w dochodach uzytkownikéw gospodarstw rolnych. Nie nalezy jednak spo-
dziewad sig, iz dokona sie to przy szybkiej redukcji liczby gospodarstw rolnych. Zatem jedyna
szansg, aby mogly one utrzymywac si¢ i to nie ze $wiadczen spotecznych, jest stworzenie mozli-
wosci uzupelniania dochodéw z produkcji rolnej dochodami z innej dziatalnosci. Wazne jest za-
tem wspieranie wielofunkcyjnego rolnictwa. To oznacza pomoc w stwarzaniu mozliwosci prowa-
dzenia przez gospodarstwa albo specyficznej dziatalno$ci rolno-spozywczej (np. produkcja zdro-
wej zywnoSci, rolnictwo ekologiczne, wstepne przetwoérstwo, itp.), albo dziatalno$ci zupetnie po-
zarolniczej np. agroturystycznej, rzemie$lniczej, kultywacji krajobrazu, czy nawet dzialalnosci
przetworczej o charakterze przemystowym.

Problemy ludnos$ci bezrolnej mieszkajacej na wsi sg odmienne. Ze wzgledu na nieposiadanie
gospodarstwa rolnego moga rejestrowac sie jako osoby bezrobotne, ale szanse zatrudnienia w po-
blizu swojego miejsca zamieszkania sg najczesciej znikome. Miejsc pracy na obszarach wiejskich
jest bardzo mato, co powoduje z jednej strony - narastanie problemu bezrobocia jawnego w tej
grupie (ludno$¢ bezrolna stanowi 80% bezrobotnych zarejestrowanych na wsi, IRWiR 2003),
a z drugiej strony — hamuje odptyw ludnosci z rolnictwa. Rozwigzaniem probleméw pracy tej gru-
py ludnosci bytby wielofunkcyjny rozwéj wsi, ktéry pozwolitby na utworzenie miejsc pracy
w agroturystyce, produkcji zywno$ci wysokiej jakosci, produkcji zywnosci ekologicznej, produk-
cji energii z nieckonwencjonalnych zrédet czy przez rozwijanie spotecznych funkcji wsi, takich jak
kultywacja krajobrazu, ochrona $rodowiska i wiele innych. Istotnym Zrédlem miejsc pracy mo-
glyby by¢ ustugi okotoprzemystowe i okolorolnicze oraz handel na terenach wiejskich, do czego
potrzebna jest jednak dobra infrastruktura drogowa i komunikacyjna. Dziatania te wymagaja
przyjaznego klimatu inwestycyjnego, aby wie§ mogta przyciagaé i absorbowaé¢ nowe $rodki finan-
sowe, dzieki ktérym w wiejskiej rzeczywisto$ci pojawiloby sie wiecej funkcji pozarolniczych.

Idea petnienia przez wies wielu funkcji jest promowana przez UE. W zreformowanej Wspdlnej
Polityce Rolnej (WPR), zgodnie z uzgodnieniami ze szczytu w Luksemburgu (czerwiec 2003 r.), wie-
cej niz dotychczas srodkéw finansowych i programéw przeznaczono na zwiekszenie roli rozwoju ob-
szaréw wiejskich. Tymczasem w Polsce dynamika zatrudnienia ludnosci wiejskiej poza dziatalno$cig
rolniczg ulegta w ostatnich latach zahamowaniu. Odsetek 0s6b pracujgcych poza rolnictwem wéréd
mieszkancow wsi spadt w latach 2000-2001 z 57,3% og6tu pracujacych do 56,1% (Frenkel 2003).

Pomysly na wielofunkcyjny rozwéj wsi

W Polsce wiele gmin juz uwierzylo, ze mozna rozwijaé¢ na wsi dziatalno$¢ odbiegajaca od rolniczej i walczyé
z lokalnym bezrobociem za pomoca wilasnej przedsiebiorczo$ci i pomystowosci. Przy okazji Targéw Polagra 2001
w Poznaniu ujawnilo sie wiele praktycznych sposobow, ktére gminy z sukcesem wdrazajg ,na wlasnym podworku”.
Na przyktad Krzywin, 10-tysicczna gmina w zachodniej Wielkopolsce zaczeta stosowaé tzw. ,marketing historycz-
ny”. Mieszkancy gminy kultywuja swoja okolo 760-letnig tradycje grodu kasztelanskiego: dbaja o zabytki (np. ko-
Sci6t gotycki z XV wieku), zatozyli park krajobrazowy (o historycznej sieci zadrzewienia), zaczeli wydawaé zbio-
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2 Bezrobocie przybiera forme ukryta, poniewaz wiasciciele i posiadacze gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkéw rol-
nych powyzej 2 ha przeliczeniowych nie moga rejestrowac si¢ jako bezrobotni.
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ry artykutéw historycznych o swojej gminie. Idac za glosem swoich historycznych zainteresowan, Krzywinskie To-
warzystwo Kulturalne otworzylo izbe pamieci po$wiecong Mickiewiczowi, nastepnie gmina odkupita folwark za-
projektowany do filmu ,Pan Tadeusz”, ktéry postawita w Cichowie — w okolicy, w ktérej niegdy$ przebywal Adam
Mickiewicz. ,Soplicowo” szybko stalo sie wizytéwka gminy i przyciggnelo w krétkim czasie, jak szacujg mieszkan-
cy, ponad 50 tys. osob. Na miejscu zaczely powstawaé nowe inicjatywy, motele, restauracje, ktére tez nawigzywa-
ty stylem do budynkéw folwarku, jak np. karczma ,u Jankiela”. Atrakcjg dla turystéw, w tym przede wszystkim
uczniéw i pedagogéw, staly sie ekspozycje eksponatéw, scenografii, strojéw pozostatych po ekranizacji ‘Pana Ta-
deusza” nawigzujgcych do historii Polski. Dostepna jest rowniez sala projekcyjna, gdzie mozliwe jest wySwietla-
nie dziet literatury narodowej. Dzigki tej dziatalnosci powstalo réwniez wiele szlakéw konnych i rowerowych.
Waznym elementem w tej dziatalnosci bylo to, ze wszystkie te inicjatywy powstawaty z udzialem mieszkancow, ké-
tek, stowarzyszen i komitetéw budowlanych gminy, a wiec z udzialem przedsiebiorczosci oddolne;.

Inna, 10-tysieczng gming, ktéra podjeta aktywng walke z bezrobociem (wynosi ono tam 32,7%) byto Debrzno,
w poludniowej czeséci wojewddztwa pomorskiego Gmina ta za swojg sile rozwojowg uznata partnerstwo wtadz
rzadzacych, wykonawczych oraz organizacji pozarzadowej (stowarzyszema ,Na Rzecz Rozwoju Miasta i Gminy
Debrzno”). Gmina ta zrealizowata kllkadzwsu;t prOJektow m.in. projekt Banku Swiatowego , Rozw6j matej przed-
siebiorczosci — tor 10”, a potem juz z wilasnej inicjatywy zatozyla Inkubator Przedsiebiorczosci.

Inkubator ten uruchomit lokalne centrum edukacji, informacji i doradztwa, w ktérym powstaly firmy zatozo-
ne przez bylych bezrobotnych, ktérzy z czasem zaczeli zatrudniaé kolejne osoby. Inkubator stat sie atrakcyjnym
miejscem dla zatozenia firm ze wzgledu na nizszy koszt wynajmu pomieszczen, profesjonalne wyposazenie i ob-
stuge sekretariatu posiadajacego komputery z dostepem do Internetu, faksu, skaneréw, itd. Firmy mogty korzystaé
tez z doradztwa finansowego, ustug prawnych, kredytéw i marketingu. Poza tym o$rodek ten zaczal sam organi-
zowacé szkolenia dla bezrobotnych, np.: ,ABC matego biznesu”, ,Uprawa ziét”, ,Pielegnacja i ciecie krzewéw owo-
cowych”, ,Malarz budowlany”, ,Nowoczesne technologie wykonczeniowe w budownictwie”, ,Podstawy obstugi
komputera z rachunkowoscia rolng i VAT-em w rolnictwie” i wiele innych. Ponadto, w osrodku powstat m. in.:
Klub Pracy, Program Mikropozyczek Fundacji Wspomagania Wsi, Osrodek Informacji Turystycznej i Gospodar-
czej, Biuro Porad Obywatela. Stowarzyszenie zaczeto wspotprace ze Stupskim Stowarzyszeniem Innowacji Go-
spodarczych i Przedsiebiorczosci, gdzie funkcjonowal Fundusz Poreczen Kredytowych dla mieszkancéw gminy
Debrzno. Gmina za jeden z celéw gléwnych obrata przeciwdzialanie bezrobociu, a jego realizacje uzaleznita
od sformufowania dobrej strategii rozwoju gminy i jej konsekwentnej realizacji przy wspétdziataniu wtadz samo-
rzadowych ze stowarzyszeniem obywatelskim.

Zrédlo: Tekst przygotowany w oparciu o materialy z konferencji zorganizowanej przez Agencj¢ WRSP wspdlnie
z Towarzystwem Autoréw ,Nowego Zycia Gospodarczego” oraz Instytutem Rozwoju Wsi i Rolnictwa, PAN pt. ,Wie$
polska 2001 - szanse i zagrozenia”, opublikowane w dodatku do ,Nowego Zycia Gospodarczego”, Nr 19/2001.

1. Skala i dynamika probleméw zwigzanych
z nadwyzka zasobéw pracy na wsi

Bezrobocie na wsi wystepuje w réznych formach. Wsréd ludnosci rolniczej charakterystycz-
ne jest bezrobocie ukryte, ktére wedtug ostatnich szacunkéw wynosilto okoto 1 mln oséb3, z cze-
g0 48% stanowily osoby okreslone przez prowadzacego gospodarstwo jako zupetnie zbedne. Wie-
cej takich oséb bylo na dziatkach rolnych (do 1 ha) oraz w gospodarstwach o malej powierzchni
(1-2 ha) niz w gospodarstwach wigkszych. Stopa bezrobocia ukrytego w gospodarstwach indywi-
dualnych wynosita $rednio okoto 20% i wykazywala tendencje malejgca wraz ze wzrostem wiel-
ko$ci gospodarstwa, np. w gospodarstwach 1-2 ha wynosita $rednio 25%, podczas gdy w gospo-
darstwach powyzej 20 ha tylko okolo 10% (FDPA 2002).

W rolnictwie chlopskim wystepuja tez ,utamkowe nadwyzki pracy” zwigzane z niepelnym
wykorzystaniem czasu pracy, co de facto $wiadczy o jeszcze wyzszym bezrobociu ukrytym niz
na to wskazujg dane.

Wsréd ludnosci rolniczej wystepuje réwniez bezrobocie jawne, ale jego skala jest raczej ma-
ta. W 2000 r. rejestrowane bezrobocie rolnikéw wynosito tylko 43,6 tys. 0sdb, tj. 3,7% ogétu bez-

3 Ostatnie szacunki na ten temat, sporzadzone metoda subiektywna na podstawie danych GUS z PSR 1996 r., wskazywa-
ty na 917 tys. 0s6b zbednych w gospodarstwach indywidualnych.
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robotnych rejestrowanych na wsi (Wo$ 2001). Nalezy zauwazy¢, ze definicja bezrobotnego nie
obejmuje posiadaczy gospodarstw powyzej 2 ha.

Bezrobocie wérdd ludnosci bezrolnej jest takze znaczne, ale w odréznieniu od sektora chiop-
skiego ma gléwnie charakter jawny. W czerwcu 2002 r. bylo na wsi 1368,7 tys. oséb bezrobotnych
zarejestrowanych w urzedach pracy*, czyli 43 % ogétu bezrobotnych w Polsce, co przektada sie
na stope bezrobocia na poziomie 17%. Cechg bezrobocia wsrdd tej ludnosci jest diugi okres po-
zostawania bez pracy oraz rosngca liczba os6b bezrobotnych nie posiadajacych prawa do zasit-
ku, co powoduje nasilenie probleméw socjalnych wéréd tej ludnosci (MRIRW 2003).

Struktura demograficzno-spoleczna bezrobotnych na wsi jest do$é¢ niekorzystna przede
wszystkim pod wzgledem wyksztalcenia. Bezrobotni na wsi charakteryzujg sie znaczaco mniej-
szym udzialem os6b z wyksztalceniem wyzszym (odsetek ten nie przekracza 3%) i $rednim (mniej
niz 30%) niz bezrobotni w miastach, jednocze$nie wyzszym odsetkiem os6b z wyksztalceniem za-
sadniczym i podstawowym (razem ponad 70%). Ruchy migracyjne przyczynily sie do odptywu
najbardziej wyksztalconej czesci tego spoleczenstwa do miast. W zwigzku z tym szybszym i sku-
teczniejszym sposobem na poprawe struktury wyksztalcenia mogtaby okazac sie polityka majaca
na celu przyciaganie wyksztalconej ludnosci z miast na wies$, na przyklad w ramach tworzenia
nowych miejsc pracy, rozwijania i poprawy ustug na wsi, zwlaszcza publicznych, zwigzanych
z edukacja i stuzba zdrowia.

Tabela 1. Charakterystyka bezrobotnych na wsi na tle bezrobotnych w miescie
(wedlug BAEL i Urzedéw Pracy)

Bezrbotni BAEL [0) 4
2001r.* miasto wies miasto wies
w tys. 2103 1083 1786 1329
w % 100 100 100 100
Ple¢

Mezczyzni 49,5 52,7 46,2 48,7
Kobiety 50,5 47,3 53,8 51,3
Wiek

<24 26,5 34,8 26,8 33,0
25-34 24,0 28,9 25,8 28,3
35-44 25,4 21,1 241 22,2
45-54 20,2 13,6 21,0 14,9
55+ 3,7 1,4 2,4 1,6
Poziom wyksztalcenia

Wyzsze 5,8 2,6 4,5 1,6
Srednie 37,9 27,2 31,6 22,21
Zasadnicze zawodowe 40,8 47,8 33,7 40,7
Podstawowe i ponizej 15,5 22,3 30,3 35,5
Czas pozostawania bez pracy**

<6 m-cy 28,3 29,5 35,5 32,0
7-12 m-cy 20,3 21,9 18,7 16,1
13+ 51,3 48,5 45,7 51,9
przecietny czas poszukiwania pracy 16,1 15,6 X X

Uwaga: * $rednio w IV kwartale dla BAEL, stan w grudniu dla UP;
** IV kwartal 2002 dla danych BAEL
Zro6dto: Frenkel 2003 i obliczenia wlasne.

Wsréd bezrobotnych na wsi przewazaja kobiety (51,3% wedtug UP w 2002 r.) podobnie jak
w miastach, chociaz wedtug BAEL (GUS-BAEL 2003) na wsi bylo wigcej bezrobotnych mezezyzn
(52,7%) niz kobiet (47,3%), a w mieScie proporcja miedzy bezrobotnymi mezczyznami i kobieta-
mi byta bardziej wyréwnana (odpowiednio 49,5% i 50,5%). Nalezato si¢ spodziewad, iz odsetek
bezrobotnych kobiet bedzie mniejszy niz mezczyzn poniewaz dla nich okres wieku produkcyjne-
go jest krétszy, w zwigzku z czym odpowiednio mniej rocznikéw partycypuje w rynku pracy.

Bezrobotni na wsi sg przecietnie mlodsi niz ich odpowiednicy w miastach. Os6b w wieku
do 35 lat w miescie bylo okoto 50,5-52,6 %, a na wsi okolo 63,7-61,3%". Jednoczesnie oséb po-

4 W tym czasie wedlug statystyk BAEL wynosilo 1115 tys. oséb.
5 Pierwsze dane z 2002 r. odnoszg sie do wynikéw BAEL, a drugie do danych Urzedéw Pracy.
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wyzej 55 lat byto w miescie okoto dwukrotnie wiecej niz na wsi. Co do dtugosci czasu pozosta-
wania bezrobotnym w obu grupach statystyki nie sg jednoznaczne, ale generalnie mozna powie-
dzieé, ze r6znice pod wzgledem tej cechy miedzy miastem i wsig nie sg duze. Wedlug BAEL bez-
robotni na wsi wychodza wcze$niej z bezrobocia (czas poszukiwania 15,6 miesiecy, a w mieScie
-16,1 miesiecy), natomiast wedlug urzedéw pracy wiecej jest na wsi os6b poszukujacych pracy
przez okres powyzej 13 miesigcy (51,9%) niz takich oséb w miescie (45,7%).

Nadwyzkowe zasoby pracy na wsi, zgodnie z szacunkami, siegajg co najmniej okoto 2,4 mln
os6b. Charakteryzujg sie do$¢ niekorzystng strukturg demograficzno-spoleczng. Potencjalne
miejsca pracy dla tej grupy to takie, ktére nie bedg wymagaé wysokiego i specjalistycznego wy-
ksztalcenia. Jednoczesnie szansg mogg by¢ dziedziny nowe. Bezrobotni na wsi bedgcy w mlod-
szym wieku majg potencjalnie wieksze mozliwo$ci adaptacyjne do nowoczesnych rodzajéw pra-
cy. Wiadomo, iz stworzenie wielu miejsc pracy o takim charakterze jest niemozliwe, ale wazne
jest, aby zwiekszenie liczby miejsc pracy nastepowalo przynajmniej w takim tempie, w jakim
przybywac¢ bedzie nadwyzkowych zasobéw pracy na wsi.

Dotychczasowy kierunek przebiegu zjawisk demograficznych i ekonomicznych moze przy-
czyni¢ sie do powiekszania istniejgcej nadwyzki niewykorzystanych zasobéw pracy w perspekty-
wie $rednio i dlugookresowej z kilku powodéw.

Po pierwsze, mamy do czynienia ze zjawiskiem falowania i wyzéw i nizéw demograficznych,
co oznacza, ze najpierw grupa ludno$ci w wieku produkcyjnym bedzie znaczniejsza: wiek eme-
rytalny osiagaja roczniki nizu demograficznego, a w wiek produkcyjny wkraczaja roczniki wyzu.
W zwigzku z tym zasoby pracy na wsi w latach 2000-2010 moga powickszy¢ sie o okoto 1100 tys.
0s6b, z czego okoto 40% przypadnie na ludnoéé¢ w rodzinach chtopskich, a 60% w rodzinach bez-
rolnych (IRWiR 2003). Szacuje sig, iz odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym na wsi wzro$nie
w tym czasie z 57,4% do 63,3% (Frenkel 2003). Najwickszy przyrost przypadnie na lata 2001-
2005 (ponad 60% calego przyrostu). Potem przyrost ten bedzie duzo nizszy, a w latach 2011-2015
wrecz nastapi ubytek ludno$ci w wieku produkcyjnym na wsi (o ok. 150 tys. oséb) i w kolejnych
pieciu latach bedzie sie zwiekszal.

Po drugie, dostosowanie prawa polskiego do technicznych wymogéw acquis communautaire
w sektorze rolnym wywota stosowanie nowych technologii produkcji, ktére sg zwykle bardziej ka-
pitalochtonne niz tradycyjne. Skala takich dostosowarn jest szczegblnie wysoka w kierunkach pro-
dukcji, ktére sg obecnie bardziej pracochlonne, tj. w produkcji mleka czy bydta®. Zatem mozna
sie spodziewad, iz ,przyspieszony” postep technologiczny bedzie miat charakter pracooszczedny
i wywola dalszy spadek zapotrzebowania na prace. Poza tym przyczyni sie do koncentracji pro-
dukcji w relatywnie malej grupie gospodarstw wysoce towarowych, zdolnych do spelnienia wy-
mogéw konkurowania na jednolitym rynku unijnym. Pozostate gospodarstwa za$ bedg musialy
poszukiwac¢ dziatalno$ci poza rolnictwem.

Po trzecie, gdyby nawet Polska nie przystepowata do UE nastepowalyby zmiany strukturalne
w rolnictwie w kierunku koncentracji ziemi oraz zastepowania pracy kapitalem. Od potowy
lat 90. mozna zauwazy¢ wyrazne zmiany w strukturze produkcji rolnej, ktére generalnie charak-
teryzowaly sie wzrostem udzialu mato pracochtonnych galezi produkcji, jak np. drobiarskiej
(wielkofermowej), zb6z czy rzepaku, przy jednoczesnym zmniejszaniu udziatu gatezi pracochton-
nych, tj. produkcja ziemniakéw, burakéw cukrowych, mleka, co doprowadzito do tego, Ze mimo
przewag komparatywnych polskiego rolnictwa w bardziej pracochtonnych kierunkach w krajo-
wej strukturze produkcji towarowej przewazajg kierunki mniej pracochlonne. W przybliZeniu
mozna powiedzieé, ze w skali kraju produkcja relatywnie bardziej kapitalochtonna przewyzsza
o ok. 28% produkcje relatywnie pracochtonng (oszacowany wskaznik pracochtonnosci wyno-
si 0,727). Przy czym zréznicowanie przestrzenne pracochtonnoéci produkcji jest bardzo duze,
w wojewddztwach podlaskim i §wietokrzyskim o ponad 100% produkcja pracochlonna przewyz-
sza kapitatochtonng, a z kolei w wojewddztwach zachodnich (lubuskim, zachodnio-pomorskim,
warminsko-mazurskim czy wielkopolskim) o ponad 60% produkcja kapitalochtonna przewyzsza

6 Takie jak przepisy dotyczace standardéw jakosci produkcji mleka surowego, obligatoryjne wyposazenie gospodarstw
i zakladéw mleczarskich, przepisy dotyczace srodkéw zywienia i dobrostanu zwierzat.

7 Zaproponowany wskaznik pracochtonnosci autor policzyt jako iloraz udziatu w produkcji catkowitej produkcji z kierun-
kéw pracochtonnych do produkcji z kierunkéw mato pracochtonnych. Autor za kierunki pracochtonne przyjat produk-
cje mleka, bydta i owiec, burakéw cukrowych oraz warzyw i owocéw, a za mato pracochtonne produkcje trzody i dro-
biu, zb6z i rzepaku. Produkcje towarowa oszacowano na podstawie wartosci skupu $rednio w latach 1999-2001.
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Mapa 1.
Regionalne
zréznicowanie
pracochlonnosci
produkcji rolnej*

Zrédto: Obliczenia
wlasne.
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pracochtonna. Niewatpliwie, proces ten zwigzany jest z mechanizacjg produkcji w duzych gospo-
darstwach towarowych i przywiagzaniu do pracy wlasnej w matych gospodarstwach rodzinnych
(mapa 1).

Po czwarte, zmiany w zatrudnieniu w rolnictwie zachodzi¢ moga réwniez pod wpltywem
zmian w relatywnych cenach czynnikéw wytwérczych. O ile spodziewany jest relatywny wzrost
ceny ziemi rolniczej (w zwigzku z mozliwoscig otrzymywania doplat bezposrednich do ha uzyt-
kéw rolnych), o tyle cena kapitalu (oprocentowanie kredytéw) dla rolnikéw powinna zmaleé
po przystapieniu do UE, poniewaz w sektorze pojawig sie¢ nowe mozliwosci finansowania inwe-
stycji zwigzane z funduszami unijnymi (funduszami strukturalnymi i funduszami z II filaru),
w ktérych czesé wydatkéw jest refundowana. Oczywiscie fundusze te nie sg fatwe do wykorzysta-
nia, ale w miare ich absorpcji nastepowaé bedzie dalszy proces zastepowania pracy kapitatem.
Zatem zmiany zachodzace w strukturze sektora rolnego bedg sprawiaé, iz rolnictwo polskie be-
dzie upodabniaé sie do rolnictwa zachodnioeuropejskiego gdzie relacja produkcji do pracujacych
w rolnictwie jest kilkukrotnie mniejsza. Z badan naukowych wynika, iz w przypadku gdyby ta
struktura odzwierciedlata strukture niemieckg z poczatku lat 90. oznaczatoby to koniecznosé
zmniejszenia zatrudnienia rolniczego nawet o okoto 2,7 mln oséb®. Réznica miedzy obecna licz-
ba 0s6b zbednych w rolnictwie (ponad 1 mln) a ich liczbg po dostosowaniu struktury do krajéw
UE (ponad 2 mln) daje pojecie o skali zapéznienr w restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa
w Polsce.

Wskaznik pracochtonnosci produkcji

Udzial produkcji towarowej z kierunkow
pracochtonnych do niepracochtonnych

B 1,08do231
O 097do1,08
O 0,52do0,97
O 021do0,52

* Wyzszy wskaznik odpowiada wigkszej pracochtonnosci

Nie jest pewne, czy tempo tworzenia miejsc pracy dla nadwyzkowych zasobéw pracy w rol-
nictwie i poza rolnictwem na wsi bedzie tak duze, aby zabsorbowaé przyrastajaca nadwyzke pra-
cy zwigzang z powyzszymi procesami. Trudno tez powiedzieé ile z tych osob, pozostajgcych lub
pojawiajacych sie w zwigzku z restrukturyzacjg rolnictwa w réznych formach bezrobocia, nada-
je sie do aktywizacji i przystosowania do pracy poza rolnictwem. W zwigzku z czym potrzebne
moga okazaé sie rézne formy tagodzenia dostosowania struktury sity roboczej do struktury zapo-
trzebowania na prace w gospodarce, czyli przej$ciowa polityka ostonowa.

8 Szacunki prof. I. Frenkela, przytoczone w IRWiR 2003.
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Dywersyfikacja dochodéw rolniczych - przyczyny i bariery poszukiwania alternatywnych zrédel dochodéw poza
rolnictwem

Wyniki badan przeprowadzonych w 2001 r.* w wojewddztwach podlaskim, podkarpackim i dolnoslaskim
pokazujg, ze podejmowana przez rolnikéw indywidualnych zdywersyfikowana dziatalno$¢ pozarolnicza w la-
tach 90. zostala wymuszona przez niekorzystng sytuacje w sektorze rolnym i na rynku pracy. Gléwng przyczy-
ng podejmowania pracy najemnej poza gospodarstwem, podobnie jak w przypadku rozpoczecia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, byta cheé uzyskania dodatkowego dochodu oraz zmniejszenie wahan dochodéw
z rolnictwa. Dodatkowo waznym czynnikiem sprzyjajacym aktywnosci byly istniejgce mozliwosci podjecia pra-
cy w okolicy zamieszkania.

Za gltéwne przeszkody w podejmowaniu dziatalnosci pozarolniczej badani rolnicy indywidualni uznali: cheé
koncentrowania sie na produkcji rolnej (dla 78% gospodarstw nie prowadzacych dziatalno$ci pozarolniczej byt to
wazny powdd), brak kapitatu lub kredytu na prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej (60% gospodarstw) oraz nie-
wystarczajaca wiedze i zdolnosci (38% gospodarstw). Najwazniejszg przeszkoda w rozpoczeciu pracy najemnej
poza rolnictwem jest wysoki poziom regionalnego bezrobocia, co wskazuje na olbrzymi wplyw ogdlnej sytuacji
ekonomicznej na proces dywersyfikacji na obszarach wiejskich, nastepnie niewystarczajace zdolnosci i wiedza,
a takze niewystarczajacy transport publiczny (zob. wykres 1).

5
4
[ skupienie 1
3 4
[ skupienie 2
2 4
skupienie 3
1 4
0
. ) . , Wykres 1.
Koncentra”qa na N 1ewystarcza]'alce Niewystarczajacy Wysokle' Przeszkody
produkeji rol. zdolnosci transport publ. bezrobocie dei .
region. W podejmowaniu
dzialalnosci
pozarolniczej

0 — najmniej wazna przeszkoda; 5 — najwazniejsza przeszkoda.

skupienie 1 - gospodarstwa nie zamierzajace prowadzi¢ zdywersyfikowanej dziatalnosci; Sredniej wielkosci
(15ha), glowa rodziny o najnizszym poziomie wyksztalcenia.

skupienie 2 - gospodarstwa zamierzajace prowadzi¢ zdywersyfikowang dziatalno$¢; najmniejsze gospodarstwa
(8ha) o najwi¢kszym udziale dochodéw niezarobkowych, najwyzszym wyksztalceniu glowy rodziny i dobrym do-
stepie do transportu publicznego.

skupienie 3 - najwieksze gospodarstwa (23 ha), glowy rodziny posiadajgce najwyzszy poziom wyksztatcenia rol-
niczego, w najwiekszej odleglosci do najblizszego przystanku autobusowego.

Badania pokazujg ponadto, ze w wyniku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem (w okolicach
badanych gospodarstw) stworzonych zostalo bardzo niewiele nowych miejsc pracy. Te ktére powstaly, miaty cha-
rakter gtéwnie niepelnoetatowy i objete byly przez cztonkéw rodziny rolnika. Natomiast ankietowani jako gtow-
ny bodziec zachecajacy do dywersyfikacji dziatalno$ci w gospodarstwie wymieniali programy zwickszajace do-
stepno$¢ do kapitatu, tj. gwarancje pozyczek czy pomoc w uzyskaniu kapitatu poczatkowego.

* Badania prowadzone byly w ramach projektu ,Strategy for Integrated Development of Agriculture and Rural Are-
as in CEE Countries” (IDARA) finansowanego w Pigtym Ramowym Programie Komisji Europejskiej (QLRT-1999-
1526).

Zrédlo: Chaplin/Milczarek 2003.
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Mapa 2. Stopa
bezrobocia
rejestrowanego
(grudzien 2001) wg
powiatéw

Zrédto: IRWR PAN 2002.

222

2. Zr6znicowanie przestrzenne probleméw
wiejskiego rynku pracy

W Polsce mozna wyréznié¢ kilka wielkich regionéw (makroregionéw) o bardzo znaczacych,
z punktu widzenia charakteru rynku pracy, réznicach. Jest to (1) obszar wiejski Ziem Zachodnich
i Pétnocnych, region skupiajacy w przeszlosci ogromna wigkszo$¢ rolnictwa sektora panstwowe-
go, a obecnie wielkoobszarowego, opartego na pracy najemnej. Srednia powierzchnia uzytkéw
rolnych w gospodarstwach prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza w tym regionie jest ponad dwu-
krotnie wigksza niz w kraju i wynosi od 14,8 ha w wojewddztwie pomorskim do 17,6 ha w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (GUS 2003c). Szczegblnym zjawiskiem wystepujacym w tym re-
gionie jest punktowe, skrajnie wysokie bezrobocie skupione w tzw. osiedlach popegeerowskich.
Stopa bezrobocia moze by¢ okreslana w kategoriach struktury bezrobotnych (szczegélnie niskie
kwalifikacje, wyuczona bezradnos$¢) i poprzez charakterystyke lokalnej struktury gospodarczej
i osadniczej®. Stopa wiejskiego bezrobocia w gtéwnych wojewédztwach tego regionu jest znacza-
co wyzsza od $redniej krajowej i siega az do 30,8% w wojewddztwie zachodniopomorskim, 27,2%
w warmifisko-mazurskim i 24,6% w pomorskim (GUS 2002b). Jesli jednak rozpatrujemy liczbe
tego rodzaju bezrobotnych w wielkosciach absolutnych, to problem nie wydaje si¢ duzy w skali
kraju czy nawet regionu (stanowi okolo 2,5% bezrobocia w kraju), natomiast w skali lokalnej czy
sublokalnej (jednostek osadniczych) pokazuje calg swoja specyfike (np. stopa bezrobocia rejestro-
wanego wynosita 35,9% w powiecie cztuchowskim, 37,1% w bartoszyckim i 37,2% w biatogrodz-
kim w 2001 r.) (GUS 2002b).

5do 10
10do 15
15do 20

[ 20do 25

I 25do 38

Makroregionem (2) o calkiem innych cechach rynku pracy jest obszar Polski Potudniowo-
-Wschodniej. Jest to region o relatywnie wysokiej gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich,
stosunkowo gestej sieci miejskiej 1 utrwalonych tradycjach tgczenia pracy w gospodarstwie rol-
nym z pracg pozarolniczg. Struktura rolnictwa wykazuje silne rozdrobnienie, w wielu gminach
$redni obszar gospodarstwa waha sie w granicach 3-3,5 ha, a wiec jest ponad dwukrotnie nizszy
od $redniej dla kraju. Specyficzng cechg tego regionu jest obecnie bardzo wysokie zatrudnienie
w rolnictwie w relacji do powierzchni uzytkéw rolnych (podczas gdy $rednia liczba os6b pracu-
jacych w rolnictwie na 100 ha w kraju wynosi 23 osoby, to w wojewddztwie matopolskim 54, pod-
karpackim 47, swietokrzyskim 40 i $lgskim 34 (GUS 2001c¢)), co cze$ciowo stanowi konsekwen-

9 Sg to jednostki osadnicze wzglednie wyizolowane przestrzennie, powstale jako rozwigzanie funkcjonalne dla modelu
rolnictwa, ktéry przestal istnie¢, natomiast stabo zintegrowane z gospodarkg lokalna.
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cje rozdrobnienia struktury, a cze$ciowo wigze si¢ z utratg pozarolniczego miejsca pracy w la-
tach 90. i powrotu do pracy w gospodarstwie czesci tzw. chlopéw-robotnikéw. Relatywnie wyso-
kie przeludnienie agrarne w tym regionie zwigzane jest jednak nie tylko z powrotem do rolnic-
twa osob tracgcych prace na miejskim rynku pracy, ale rowniez z tym, ze mtodziez ma obecnie
znacznie utrudniony start zawodowy poza gospodarstwem rolnym i z koniecznosci powicksza
zbedne zatrudnienie w gospodarstwach rodzicéw. Warto dodad, ze region ten tradycyjnie wyr6z-
niat sie w kraju niskimi wskaznikami migracji definitywnej ze wsi (na przyktad wojewddztwa ma-
tfopolskie, podkarpackie, $wietokrzyskie i lubelskie majg najwyzszy odsetek ludnosci zamieszka-
tej w danym wojewddztwie od urodzenia, i wynosi on odpowiednio od 68,2% do 63,4%
(GUS 2003b)), a jednoczes$nie szczegdlnie wysokimi wskaznikami codziennych dojazdéw do pra-
cy (migracja wahadlowa).
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Kolejny makroregion (3) stanowi Polska Centralna i Wschodnia, obejmuje on obszary dawne-
go zaboru rosyjskiego. Jest on wewnetrznie silnie zréznicowany, jednak jesli poszukiwaé cech
wspolnych dla tak duzego obszaru, to wskaza¢ mozna na relatywnie stabiej rozwinieta sie¢ lokal-
nych o$rodkéw miejskich, wysoki stopien ich monofunkcyjnosci rolniczej, relatywnie niekorzyst-
ng strukture wyksztatcenia ludno$ci wsi (uksztalttowang pod wptywem dtugotrwatych, silnie se-
lektywnych migracji ze wsi do miast). W relacji do $rednich dla kraju jest to obszar stary demo-
graficznie, o strukturze wedlug plci i wieku charakterystycznej dla obszaréw dtugotrwatych pro-
ces6w odplywu migracyjnego. Z punktu widzenia probleméw rynku pracy jest to region kumula-
cji obu gltéwnych form bezrobocia wiejskiego: jawnej i ukrytej w rolnictwie. Bezrobocie w formie
ukrytej w tym regionie charakteryzuje sie miedzy innymi tym, ze grupy ,zbednych” tworza ludzie
mtodzi i bardzo mlodzi, ktérzy w latach 90. natrafili na bariery utrudniajace (zwiekszajace sze-
roko rozumiane koszty) migracje do miast.

Trzeba jednak dodaé, ze w ramach tego regionu wystepuja co najmniej dwa obszary szcze-
gblne: pétnocna cze$é¢ pogranicza wschodniego (tzw. Sciana Wschodnia) oraz region polozony
w przyblizeniu w tréjkacie: Radom, Kielce, Rzeszéw (dawny Centralny Okreg Przemystowy
(COP)). Pierwszy z nich to obszar depopulacyjny, o szczegélnie silnych deformacjach struktur de-
mograficznych w wyniku kumulacji efektéw odptywu migracyjnego (staro$¢, niekorzystna pro-
porcja wedtug ptci w wieku plodnosc,i itp.). Jednoczesnie jest to subregion o wyjatkowo malej ge-
sto$ci o$rodkéw miejskich, zaniedbanej infrastrukturze wiejskiej, kumulujacy wszystkie negatyw-
ne cechy obszaru podlegajacego procesom wyludniania. Gospodarcze funkcje pozarolnicze sku-
pione sg w nielicznych miastach, natomiast w obszarach wiejskich, skrajnie monofunkcyjnych,
wystepuje tendencja do zanikania peryferyjnych w uktadach lokalnych jednostek osadniczych.
Obszar dawnego COP, to region poddany aktywizacji gospodarczej poprzez lokalizacje w nim du-
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Mapa 3.
Zatrudnienie

w rolnictwie
indywidualnym

na 100 ha uzytkéw
rolnych w 1996 r.

Zrédlo: IRWiR, PAN.
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Mapa 4. Stopa
bezrobocia ukrytego
w rolnictwie
indywidualnym w
1996 r.

Zrédto: IRWR PAN 2002.
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zych inwestycji przemystowych w latach 30. a nastepnie w 70. XX w. W wyniku powstania tych
inwestycji przy$pieszone zostaly procesy miastotwércze, jednak gesta sie¢ osrodkéw miejskich te-
go regionu sktada sie z miast monofunkcyjnych, opierajgcych swéj rozwéj o zaktady przemystu
metalurgicznego, zbrojeniowego, maszynowego, itp. Obszary wiejskie wokét miast COP rozwija-
ly rolnictwo na uzytek lokalnych rynkéw miejskich oraz korzystaly z pozarolniczych miejsc pra-
cy zlokalizowanych w miastach. W latach 90. wobec restrukturyzacji gléwnych zaktadéw prze-
mystowych ludnoé¢ wiejska w znacznym stopniu utracita dostep do miejskich rynkéw pracy,
a wysokie bezrobocie miejskie wplyneto na zmniejszenie chtonno$ci rynku miejskiego na produk-
ty rolnicze. Obecnie jest to subregion o wyjatkowo wysokim bezrobociu wiejskim, zaré6wno w for-
mie jawnej jak i ukrytej, przy czym struktura gospodarcza obszaréw wiejskich wykazuje cechy
w wysokim stopniu monofunkcyjnej kultury rolniczej.

Wreszcie (4) ostatni z wielkich regionéw stanowi Wielkopolska, region o mieszanej struktu-
rze agrarnej: rodzinnej i wielkoobszarowej, relatywnie wysokiej kulturze rolnej, dobrej struktu-
rze wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, wysokiej aktywnosci spotecznej (np. najwyzsza frekwencja
w wyborach, najwyzszy stopnien samoorganizacji spotecznej w lokalnych stowarzyszeniach). Re-
latywnie gestsza sie¢ o$rodkéw miejskich oraz dobrze uksztaltowane centra sieci osadnictwa
wiejskiego, przy korzystnych charakterystykach demograficznych i spotecznych, sprzyjaty w la-
tach 90. zaréwno przeksztalceniom w rolnictwie, jak i rozwojowi lokalnej przedsiebiorczosci.

P ¢
T eWS ,«W'Q gl )
Rt T PMUAL ~ese-

Tt

wONIY e
NS
LS

a;;_,g

33 i wigcej

Na ten bardzo ogélny obraz zréznicowania przestrzennego, obejmujacy cztery ogromne ma-
kroregiony wiejskie, naktada sie zréznicowanie, ktére opisa¢ mozna w kategoriach continuum re-
lacji centra-peryferia. Lata 90. sg okresem szybkiego rozwoju obszaréw wiejskich potozonych wo-
két duzych o$rodkéw miejskich. W przypadku kilku najwiekszych miast (zwlaszcza Warszawy
i Poznania) ksztaltuje sie obszar szybkiego rozwoju funkcji pozarolniczych sktadajacy sie z dwéch
pierécieni gmin. Miasta mniejsze (w sumie ok. 50 miast w kraju) wykazuja stabsze, jednak wyraz-
ne oddzialywanie na sasiednie obszary wiejskie. Obszary te charakteryzuje zaréwno rozwdj lokal-
nego (wiejskiego) rynku pracy pozarolniczej, jak i korzystanie z mozliwosci rynku zlokalizowane-
go w mie$cie. Podobny przy$pieszony rozwéj pozarolniczego rynku pracy na obszarach wiejskich
dostrzec mozna wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych. Jednocze$nie w obszarach wiejskich
polozonych peryferyjnie w stosunku do o$rodkéw miejskich i gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
(takze przej$é¢ granicznych) rozwéj pozarolniczych lokalnych i wiejskich rynkéw pracy jest nie-
znaczny, a nawet dostrzec mozna jego zawezanie. Zjawisko to wystepuje szczegdlnie silnie w tych
obszarach peryferyjnych, w ktérych rozwéj lokalnej przedsiebiorczosci na poczatku lat 90. ogra-
niczony byl do lokalnego popytu na dziatalno$é¢ w sferze handlu i ustug.
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Relacje centrum - peryferie znajdujg swoje odbicie nie tylko w uktadzie regionalnym, ale tak-
ze lokalnym. Znaczenie tych kategorii analizy w odniesieniu do ukladu lokalnego wzrasta, jesli
wezZmie sie pod uwage kurczaca sie w latach 90. sie¢ komunikacji publicznej miedzy wsiami. O ile
rozwdj funkcji pozarolniczych na wsi (i w konsekwencji pozarolniczego rynku pracy) dotyczy lo-
kalnych centréw (wsi gminnych), to rynek ten jest niemal niedostepny dla mieszkancéw wsi pe-
ryferyjnych, w ktérych dostrzec mozna wzrost monofunkcyjnosci rolniczej oraz izolacji prze-
strzennej od rynkéw, punktéw infrastruktury wiejskiej (szkoty, osrodki zdrowia, itp.). Zatem po-
zadany bylby zaplanowany rozwdj hierarchiczny osadnictwa wiejskiego wypelniajacy luke
w uktadach osadniczych miedzy wsig centralng (gming) i wsiami peryferyjnymi, zgodnie z kon-
cepcja tzw. wsi kluczowych. Wsie kluczowe penigc rézne wazne dla pewnego obszaru funkcje,
np. targowiskowe, parafialne, jak dawne wsie gromadzkie, moglyby wyrecza¢ dalej potozone
o$rodki (miasta) w oferowaniu okolicznym wsiom potrzebnych ustug.

3. Wybrane programy i 1nstrumenty adresowane
do problemoéw rynku pracy na wsi

0d poczatku czlonkostwa w UE Polska bedzie mogla korzysta¢ z instrumentéw zwigzanych
z restrukturyzacja rolnictwa i rozwojem obszaréw wiejskich, na ktére przeznaczona jest znaczna
cze$¢ unijnych srodkéw wsparcia dla rolnictwa. Na dziatania towarzyszace WPR w ramach II fi-
laru, objetych Planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, przeznaczonych jest w latach 2004-2006 oko-
fo 32% s$rodkéw z budzetu unijnego dla polskiego rolnictwa (czyli okoto 2,3 mld euro) (SA-
ERP 2003). Jednak w przypadku tych programéw nie mozna oczekiwaé, iz ich oddzialywanie
na poprawe sytuacji zatrudnienia na polskiej wsi bedzie wystarczajaco duze czy szybkie. Dziata-
nia te w bardzo ograniczonym stopniu adresowane sg do rynku pracy na wsi. Sposréd wszystkich
programéw w ramach tego funduszu, do ktérych naleza: renty strukturalne!?, wsparcie gospo-
darstw niskotowarowych, wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
programy agro$rodowiskowe, zalesianie, wsparcie dla grup producentéw, wsparcie dostosowan
do standardéw UE, tylko ten pierwszy ma bezpo$redni wplyw na réwnowage na rynku pracy
(wspiera odejscie ludnosci rolniczej w wieku przedemerytalnym). Jednak program ten, po pierw-
sze, ma ograniczony zasieg, bowiem spelnionych musi by¢ szereg warunkéw. Biorgc pod uwage
tylko kryterium wieku (50-59 lat dla uzytkownika gospodarstwa indywidualnego powyzej 1 ha),
spelnia je tylko ok. 156 tys. oséb (IBnGR 2003). Po drugie, nie jest to program aktywizujacy ob-
szary wiejskie. Pozostate programy (np. zalesianie czy agro$rodowiskowe), moga przyczyniaé sie
do poprawy sytuacji dochodowej rolnikéw poprzez stwarzanie mozliwo$ci uzupetniania docho-
déw w gospodarstwie oraz rozwdj wielofunkcyjnego rolnictwa, proponujg jednak bardzo ograni-
czony wachlarz mozliwosci rozwijania tych pozarolniczych dziatalnosci.

Wiecej mozliwosci wielofunkcyjnego wspierania wsi bedzie w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rogzwdj obszaréw wiejskich
finansowanego z funduszy strukturalnych UE, z kt6rych polskie rolnictwo i obszary wiejskie uzy-
ska¢ moga w latach 2004-2006 wsparcie w wysokosci okoto 1,4 mld EUR (SAEPR 2003). Waz-
nym elementem tych programéw jest wspieranie pozarolniczych zrédet dochodéw nie tylko
w rolnictwie, ale ogélnie na wsi, poprzez wspieranie rozwoju infrastruktury technicznej i lokal-
nych inicjatyw spolecznych. Jednym z trzech zdefiniowanych priorytetéw jest zréwnowazony
rozwdj obszaréw wiejskich, w ramach ktérego proponowane sg takie dziatania, jak: (i) odnowa
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego, (ii) r6znicowanie dziatalnosci rolniczej
i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych Zrédet do-
chodéw, (iii) rozw6j i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem i (iv) przy-
wracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonej naturalng katastrofg (MRiRW 2003a). General-
nie, programy te majg oddzialywac na rynek pracy na obszarach wiejskich poprzez poprawe kon-

10 Renta strukturalna — miesieczne $wiadczenie pieniezne przystugujace za przekazanie gospodarstwa rolnego przez oso-
be w wieku przedemerytalnym (55 lat dla kobiet, 60 dla mezczyzn) w zamian za przekazanie gospodarstwa.
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kurencyjno$ci obszaréw wiejskich jako miejsca zamieszkania oraz prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej (gléwnie ustugowej i przemystowe;j).

Instrumenty Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) i Funduszy Strukturalnych i ich potencjalny wplyw na
zatrudnienie w rolnictwie

Niewiele jest narzedzi w ramach WPR, ktdre bylyby bezposrednio adresowane do rynku pracy w rolnictwie.
Wynika to gléwnie z faktu, iz w ostatnich latach w krajach UE nie wystepowaly problemy nadmiernego zatrudnie-
nia w rolnictwie oraz bezrobocia na wsi. Stad, chociaz programy te charakteryzuje stosunkowo duza elastycznosé
pod wzgledem doboru instrument6w, to jednak warto pamietaé, ze byly one zaprojektowane przed laty pod katem
potrzeb 15 krajéw czlonkowskich i nie nalezy oczekiwad, iz w istotny sposéb pomoga w rozwigzaniu probleméw
wiejskiego rynku pracy w Polsce. Tylko niektére programy i to w sposéb posredni moga wspomoc krajowg polity-
ke w tym zakresie. Ponizej przedstawiono gtéwne instrumenty WPR i ich prawdopodobny efekt dla rynku pracy
na wsi.

Platnosci bezposrednie. Trudno ocenic¢ ich znaczenie, gdyz mogg mie¢ tylko posredni wptyw na rynek pracy po-
przez wplyw na dochody rolnik6w. Ze wzgledu na przyjety przez Polske system ptatnosci do hektara ziemi a nie
do produkgji (jednolita ptatno$é na gospodarstwo), mozna sie spodziewac raczej neutralnego wplywu tego instru-
mentu na zatrudnienie w rolnictwie. Wzrost dochodéw nie zacheci do opuszczenia rolnictwa, ale tez nie bedzie
powodowaé wzrostu produkcji i zatrudnienia.

Instrumenty restrukturyzacji rolnictwa i rozwoju obszar6w wiejskich:
Narzedzia II filaru WPR:

* Renty strukturalne: Ich celem jest poprawa struktury obszarowej i wiekowej gospodarstw. Implikacje dla ryn-
ku pracy: moze odej$¢ grupa uzytkownikéw gospodarstw, ktorzy w 2004 r. osiggng 55-49 lat.

* Wsparcie gospodarstw niskotowarowych: celem jest osiggniecie zywotnosci ekonomicznej gospodarstw gtow-
nie o wielkosci 10-30 ha. Efektem dla rynku pracy moze by¢ ,zacheta” do utrzymania zatrudnienia w czesci
malych gospodarstw.

* Wsparcie dla regionéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (LFA - Less Favoured Areas): celem jest
zapewnienie ciggto$ci rolniczego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymanie zywotno$ci obszaréw wiejskich;
zachowanie waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich; promocja rolnictwa przyjaznego dla srodowiska. In-
strument ten stwarza mozliwos$¢ rozwiniecia pozarolniczych miejsc pracy.

L]

Programy rolno-$§rodowiskowe i zalesianie: ich celem jest promocja systeméw produkcji rolnej przyjaznej dla
srodowiska, zachowanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazu. Wptlynie raczej na ograniczenie produkeji
i zatrudnienia.

* Wsparcie dla grup producentéw. Efekt dla rynku pracy trudno przewidywalny.

* Wsparcie dostosowan do standardéw UE. Chodzi o obnizenie kosztéw dostosowarn, ktére przyniosg rolnikom
pewien wzrost dochodéw, co moze wywotaé raczej efekt zatrzymujacy rolnikéw w swoich gospodarstwach.

Narzedzia w ramach Funduszy Strukturalnych:

* Inwestycje w gospodarstwach rolnych: celem jest modernizacja gospodarstw rolnych, co spowoduje raczej
spadek popytu na prace w rolnictwie.

* Program dla mtodych rolnikéw: celem jest poprawa efektywnosci ekonomicznej i produktywnosci gospodar-
ki rolno-zywnosciowej, na skutek czego nastapi poprawa ich human capital i nastgpi zatrzymanie mobilnej
grupy rynku pracy w rolnictwie.

* Szkolenia, doradztwo: celem jest poprawa wiedzy i umiejetno$ci. Implikacjg dla rynku pracy bedzie poprawa
kwalifikacji pracownikéw rolnych, co przewrotnie moze skutkowaé poprawg mobilnosci i odejsciem ich z rol-
nictwa.

* Scalanie gruntéw: implikacja bedzie zmniejsze zapotrzebowanie na pracownikéw rolnych.
* Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. Skutki w dziedzinie rynku pracy trudno okreslié.

* Odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego, wspieranie lokalnych strategii rozwoju. Dotyczy gmin
do 5 tys. mieszkancéw. Kierunek ten moze postuzyé lokalnej przedsiebiorczosci i tworzeniu pozarolniczych
miejsc pracy.

* Réznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i wspieranie alternatywnych zrédet dochodéw. Implikacje dla rynku pra-
cy mogg polegaé na pomocy w podjeciu dziatalnosci zblizonej do rolnictwa oraz catkowicie odmienne;.
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* Rozwdj infrastruktury technicznej zwiagzanej z rolnictwem. Unowocze$nienie rolnictwa generalnie sprzyja
spadkowi zapotrzebowania na prace w rolnictwie.

* Przywracanie dobrego stanu zasobéw przyrodniczych i materialnych po przebytych katastrofach. Trudno
okresli¢ efekty dla rynku pracy, ale raczej — w kierunku zatrzymania zatrudnienia.

Oddziatywanie instrumentéw polityki UE jest réznokierunkowe i trudno jest przewidzieé, jak struktura i po-
ziom wsparcia polskiego rolnictwa bedg wspomagaé przemiany w zatrudnienia na wsi.

Trzeba jednak pamietaé, ze w praktyce mozliwo$ci wykorzystania funduszy strukturalnych
mogg by¢ powaznie ograniczone lub op6Znione. Jak pokazujg do$wiadczenia z programem
przedakcesyjnym SAPARD, problemy moga wystapi¢ zaréwno po stronie instytucjonalnej, jak i fi-
nansowej. W przypadku SAPARD, brak odpowiedniego przygotowania instytucjonalnego spowo-
dowatl op6Znienia we wdrazaniu programu. Program zaczeto z kilkuletnim op6Znieniem i wcigz
dwa z siedmiu dzialan nie zostaly jeszcze do kofica uruchomione: dotyczy to dziatania czwarte-
go — ,zréznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich” oraz dziatania pigtego
‘programy rolno-Srodowiskowe”. W trakcie realizacji programu, konieczne okazaly sie liczne
zmiany w regulaminach sktadania wnioskéw, aby dostosowaé je do mozliwo$ci odbiorcéw (np.
podwyzszono limity produkcji i pomocy finansowej w przypadku inwestycji w gospodarstwa rol-
ne, dopuszczono do niektérych dziatan rolnikéw ubezpieczonych poza KRUS, wprowadzono jed-
nolity poziom finansowania dziatan w ramach poprawy przetwdrstwa i marketingu artykuléw
rolnych, wynoszacy 50% i inne).

Program SAPARD ujawnit duze zréznicowanie w przygotowaniu samych beneficjentéw pro-
gramo6w strukturalnych. Z jednej strony, w ramach dziatania trzeciego ,rozwdj i poprawa infra-
struktury obszaréw wiejskich”, gdzie beneficjentami mogg by¢ gminy, zwigzki miedzygminne
i powiaty ztozono najwiecej wnioskéw (1909 do dnia 30.04 2003 r.) i najwiccej z nich zaopinio-
wanych zostalo pozytywnie (90%), co pozwoli na wykorzystanie catkowitego limitu funduszy
przyznanych na te dzialania w przeprowadzonej edycji programu. Natomiast znacznie gorzej
przebiegalo skladanie wnioskéw przez zaktady przetworcze w ramach dziatania pierwszego —
,poprawa przetworstwa i marketingu”, gdzie 84% wnioskéw zaopiniowano pozytywnie co ozna-
cza mozliwo$¢ wykorzystania okoto 42% przewidzianego limitu finansowego, a skrajnie Zle
w przypadku rolnikéw indywidualnych, czyli w ramach dziatania drugiego - ,inwestycje w go-
spodarstwach rolnych”, gdzie tylko 62% wnioskéw dostalo pozytywna oceng, co oznacza mozli-
wo$¢ wykorzystania zaledwie okoto 10% przeznaczonych na ten cel funduszy (MRiRW 2003).

Rolnicy za gléwny powdd malego zainteresowania programem podawali brak odpowiednie-
go wsparcia ze strony instytucji finansowych, ktére utatwialoby kredytowanie inwestycji dofinan-
sowywanych z funduszy strukturalnych, co ujawnia stabos¢ ‘otoczenia finansowego” obstugi tych
funduszy. Widoczne jest réwniez przestrzenne zréznicowanie przygotowania do wykorzystania
tego rodzaju funduszy. W liczbie zarejestrowanych wnioskéw w ramach dzialania pierwszego
programu SAPARD przodowalo wojewddztwo wielkopolskie (gdzie zlozono 14% ogétu wnio-
skéw, do dnia 2 kwietnia 2003 r.) i t6dzkie (12%), w ramach dziatania drugiego — wojew6dztwo
mazowieckie (17%) i $wietokrzyskie (14%), natomiast w ramach dziatania trzeciego — wojewddz-
two mazowieckie (9%) i wielkopolskie (11%). Liderem w zakresie sktadania wnioskéw o SAPARD
w ramach trzech dzialah razem bylo wojewddztwo mazowieckie (12% ogétu wnioskéw)
(MRiRW 2003).

Najdiuzej prowadzonym programem pomocowym dla polskiego rolnictwa i wsi jest unijny
program PHARE, ktéry realizowany jest od 1990 r., przy czym w ciggu tego czasu zmienialy sie
nieco gléwne cele i priorytety programu (od bardzo doraznej pomocy gtéwnie rzeczowej w okre-
sie tuz po transformacji systemowej do pomocy m.in. doradczej, ukierunkowanej na akcesje Pol-
ski do UE). Réwniez wysoko$¢ wsparcia bardzo istotnie wzrosta poréwnujac z poczatkiem dzia-
talnosci programu. Nie sposéb wymienié¢ wszystkich dziatan przeprowadzonych w ramach tego
programu, ale wéréd nich cze$¢ w pewnej mierze odnosita si¢ réwniez do probleméw rynku pra-
¢y, m.in. wspierajace: rolnictwo ekologiczne, rozwdj instytucjonalny na obszarach wiejskich,
wczesniejsze przechodzenie na emeryture, wsparcie grup marketingowych i spétdzielczosci wiej-
skiej, promocja i przygotowanie inwestycji na obszarach wiejskich, ustugi finansowe dla wsi,
i wiele innych.

Kolejnym duzym programem, jest realizowany w latach 2000-2004 Program Aktywizacji Ob-
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szaréw Wiejskich (PAOW), wspétfinansowany z kredytu Banku Swiatowego (wynoszacego 120
mln USD (Hatasiewicz 2000)). Oferuje on narzedzia dobrze odpowiadajgce specyfice probleméw
wiejskiego rynku pracy w Polsce: (i) mikropozyczki, na tworzenie matych przedsiebiorstw oraz
wzmacnianie instytucji lokalnych (komponent A), (ii) przekwalifikowanie bezrobotnych i dosto-
sowania do wymagan lokalnych rynkéw pracy (komponent B1), (iii) podnoszenie jakosci eduka-
cji w szkolach wiejskich (komponent B2), (iv) budowa potencjatu instytucjonalnego administra-
cji lokalnej i regionalnej (komponent B3) oraz (v) poprawa infrastruktury wiejskiej (komponent
C). Realizacja poszczegélnych komponentéw koordynowana jest przez odpowiednie minister-
stwa (MGPiSS, MRiRW, MSWiA i MENIS). Jednak problemem efektywnego wykorzystania tych
srodk6w, podobnie jak unijnych, sg ograniczenia instytucjonalne. Stabos$ci zarzgdzania spowodo-
waly op6znienia we wdrazaniu poszczegélnych komponentéw, wysokie koszty administracyjne
jego obstugi pochtaniajgce znaczng cze$¢ wysokosSci pozyczki oraz dodatkowe optaty (kary) po-
noszone z tytutu niewykorzystanych kwot kredytu (NIK 2003).

4. Integracja wiejskiego rynku pracy z resztg
gospodarki

4.1. Migracje ze wsi

W calym okresie powojennym az do p6znych lat 80. liczba mieszkancéw wsi zmniejszata sie,
aczkolwiek skala tego procesu byta mata. Szacuje sig, ze wie$ ,oddawala” miastu zasoby ludno-
$ci o skali swego przyrostu naturalnego.

Migracje ze wsi do miasta ulegly gwattownemu wyhamowaniu w latach 90., kiedy $rednie
saldo odplywu ze wsi do miast w latach 1990-1999 wynosito tylko okoto 48 tys. os6b rocznie, pod-
czas gdy w latach 80. saldo to rzadko spadato ponizej 100 tys. oséb rocznie. W 2000 r. po raz
pierwszy od czaséw II wojny $wiatowej liczba migrujgcych na wies$ przekroczyta liczbe odptywa-
jacych do miasta (o0 4,2 tys. 0oséb). W 2001 r. tendencja ta nasilita sie i dodatnie saldo migracyjne
na wsi wyniosto 6,3 tys. os6b. W tym okresie zmienily sie istotnie uwarunkowania migracji mie-
dzy miastem i wsig, co uwidocznito sie w szybkim wzroscie od potowy lat 90. naptywu ludnosci
z miast na wie$ (w latach 1998-2000 przekraczal on 100 tys. os6b rocznie) przy powoli zmniej-
szajacym sie odplywie ludnosci ze wsi do miast (Frenkel 2003).

Mozna to wyttumaczy¢ tym, ze procesy wypychania ludnosci ze wsi sg istotnie stabsze niz
procesy przyciagania z miasta. Dzieje si¢ tak mimo przeludnienia polskiego rolnictwa oraz spad-
ku dochod6éw ludnosci na wsi. Przecietny miesieczny dochéd do dyspozycji w gospodarstwach
domowych rolnikéw jest istotnie nizszy niz przecigtnie: wynosit w 2001 r. 481,38 zI na osobe,
podczas gdy w gospodarstwach domowych ogétem 620,47 zI na osobg (GUS 2002a), a w dodat-
ku od potowy lat 90. dochody te spadaty. W latach 1995-2000 spadek dochodéw do dyspozycji
brutto w wyrazeniu realnym w sektorze indywidualnych gospodarstw rolnych wyniést 49,7 %,
podczas gdy w calym sektorze gospodarstw domowych nastapit wzrost o 21,4% (Wo$ 2002). Jed-
nocze$nie obszary zurbanizowane nie rozwijaja sie¢ w kierunku wywotujacym wzrost absorpcji si-
ly roboczej ze wsi. Transformacja systemowa wywotala bardzo wysokie bezrobocie strukturalne
w miastach, zwlaszcza w regionach, w ktérych dominujg tzw. przemysly tradycyjne, gdzie prace
znajdowata duza cze¢$é chlopéw-robotnikéw. Z kolei rozwdj sektoréw nowoczesnych przycigga
gléwnie zasoby o wysokich kwalifikacjach. W konsekwencji rynek pracy dla ludnoéci pochodza-
cej ze wsi ulegl znacznemu i gwaltownemu skurczeniu.

W dostepie do ogélnopolskiego rynku pracy ludno$é¢ wiejska napotyka na szczegélnie trudne
do pokonania bariery. Pierwszg z nich jest bariera przestrzenna. Miejsca pracy sg stosunkowo ta-
twiej dostepne w duzych aglomeracjach miejskich, ale dostep do tych miejsc pracy uwarunkowa-
ny jest w wielu przypadkach mozliwos$ciami transportu. W poprzednim systemie transport pu-
bliczny byl stosunkowo dobrze rozwiniety i tafszy. W dodatku, wiele zakladéw zapewniato do-
wbz do pracy z terenéw wiejskich przy pomocy wiasnych, zakladowych $rodkéw transportu.
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W ostatniej dekadzie wiekszo$¢ publicznych linii autobusowych i kolejowych obstugujgcych ma-
te miejscowosci wiejskie ulegla likwidacji. W okresie 1990-2001 liczba pasazeréw korzystajacych
z komunikacji spadta o0 57 % (GUS 2002a). Do dyspozycji pozostaje gléwnie transport prywatny,
dos¢ drogi i niedostepny dla najubozszej czeéci ludnosci. Drugg barierg jest wysoki koszt za-
mieszkiwania w mieScie, nawet jesli ma on charakter okresowy. Przed 1990 r. istniata sie¢ hote-
li robotniczych, a cze$¢ przedsiebiorstw realizowata wtasne budownictwo zakladowe, dostepne
takze dla pracownikéw pochodzacych ze wsi. Obecnie zakup mieszkania czy jego wynajecie moz-
liwe jest tylko dla ludzi stosunkowo dobrze zarabiajacych, a wsréd nich raczej nie spotyka sie mi-
grujacych ze wsi. Trzecig barierg jest niski na ogdt poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej i nie-
korzystna struktura tego wyksztalcenia, niedostosowana do potrzeb nowego rynku pracy. Dystans
edukacyjny miedzy miastem a wsig ulegl w latach 90. powiekszeniu. Czwartg barierg jest sfera
mentalna ludnosci wiejskiej. Sktonno$¢é do zmiany miejsca zamieszkania, zawodu, podjecie ryzy-
ka nowej przedsiebiorczosci jest raczej niska.

Wydaje sie, iz w takich warunkach prowadzenie wyraznej polityki promigracyjnej, tzn. maja-
cej na celu znoszenie tych barier i utatwianie przenoszenia sie na state nadwyzek zasoboéw pracy
ze wsi do miast, nie bytoby efektywne. Po pierwsze, polityka taka bytaby bardzo kosztowna: wzra-
stalyby koszty infrastruktury, narastatby kryzys mieszkaniowy, itp. Po drugie, mogloby to dopro-
wadzi¢ do poglebienia sie nieréwnowagi na rynku pracy w miescie oraz nasilania sie nieréwno-
$ci spolecznych. Prawdopodobne jest, ze moglyby powstawac dzielnice biedy, w ktorych, wzorem
wielkich metropolii zachodnich, masowo zamieszkiwataby ludnosé wiejska, wyrwana ze swojego
srodowiska spotecznego i stabo przystosowana do trudnych warunkéw zycia w mieScie. Zwiek-
szytaby sie rowniez wéwczas rzesza ludnosci zyjacej z pomocy socjalnej.

Nie znaczy to, iz ludno$¢ wiejska powinna pozostawaé w izolacji od rynku pracy w miescie.
Wprost przeciwnie, pozadane byloby utatwianie ludno$ci wiejskiej dostepu do rynku pracy
w mieécie czy na jego peryferiach. Wymagatoby to usprawnienia komunikacji, stworzenia odpo-
wiedniej infrastruktury (drogowej i facznosciowej), ktére umozliwityby prace bez koniecznosci
przesiedlania sie na state (chodzi o wspieranie tzw. migracji wahadlowej), o czym takze wspomi-
na sie w rozdziale III raportu.

4.2. Wzrost gospodarczy a zatrudnienie na wsi

W obecnej strukturze produkcji w gospodarce, struktura pracujacych mieszkanicoéw wsi jest
mniej korzystna niz pracujgcych mieszkancéw miast. Pracujgcy w wieku produkcyjnym stanowi-
li w pierwszej grupie 94% pracujacych, podczas gdy w drugiej grupie 98%. Natomiast pracuja-
cych w wieku powyzej 55 lat w pierwszej grupie bylo 11%, a w drugiej 8,1%. Struktura wyksztat-
cenia pracujgcych réowniez jest korzystniejsza w przypadku mieszkaiicéw miast. W grupie pracu-
jacych mieszkafic6w miast przewaza wyksztalcenie $rednie zawodowe (29,8%) i wyzsze (24,5%),
podczas gdy wéréd mieszkancéw wsi — Srednie zawodowe (38,3%) i podstawowe (23,9%). Miesz-
kancy obszaréw wiejskich pracujgcy poza rolnictwem sprawdzajg sie gtéwnie na stanowiskach
robotnikéw przemystowych (28,8%), operatoréw maszyn (14,1%) oraz przy pracach prostych
(13,8%) natomiast majg mniejsze szanse na zatrudnienie jako specjalisci (7,1%) czy personel biu-
rowy (7,4%) (patrz tabela 2).
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Tabela 2. Pracujacy wedlug wieku, wyksztalcenia, statusu zatrudnienia, grup
zawodowych oraz miejsca zamieszkania w 2002 r. (w %)

wiek
w wieku
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ produkcyjnym
miasto 9,2 27,0 27,6 28,0 6,7 1,4 97,7
wie$ 12,8 25,6 27,9 22,7 6,9 4,1 93,8
wyksztalcenie
$rednie $rednie zasadnicze za | podsta-
ogélem | wyzsze policealne zawodowe og6lno- wodowe wowe
ksztalcace
miasto 100 24,5 6,1 29,8 9,6 23,5 6,4
wie$ 100 7,7 2,9 22,5 4,6 38,3 23,9
status zatrudnienia
pracownicy n pracujacy |pomagajacy ¢ | nieustalony
ogblem ajemni pracodawcy | na wilasny ztonkowie
rachunek rodzin
miasto 100 84,4 4,9 9,0 0,9 0,8
wie§ 100 55,0 2,3 27,0 14,9 0,8
wybrane grupy zawodowe*
technicy pracownicy oper. i mont |pracownicy
specjalisci i$redni |pracownicy ustug robotnicy pr| maszyn prac
personel biurowi osobistych | zemystowi | iurzadzen | prostych
miasto 15,8 16,5 10,2 13,1 17,6 9,5 8,4
wie§ 7,1 10,1 7,4 13,7 28,8 14,1 13,8

Uwaga: * odsetek pracujacych w wybranych grupach zawodowych z wytaczeniem rolnikéw, ogrodnikéw, lesnikéw i ry-
bakéw. Zrédlo: GUS 2003b, GUS-BAEL 2003

Tabela 3. Pracujacy poza rolnictwem oraz przeci¢tne wynagrodzenia wedlug dzialalnosci PKD, 2001 r.

Wynagrodzenie |Wynagrodzenie
% pracujacych | Przecietne mie- | % pracujacych wazone wazone dla pra-
mieszkancow sieczne mieszkancéow |dla pracujacych cujacych
miast A wynagrodzenie wsi C mieszkancow mieszkancow
(mln zH) B miast*B*A/100 wsi*B*C/100
OGOLEM 100 2045,11 100 2045,11 2045,11
Rolnictwo, towiectwo X 1861,35 X
i le$nictwo
Rybotéwstwo i rybactwo X 1428,16 X
Gérnictwo i kopalnictwo 2,6 3509,34 2,6 91,24 91,24
Przetworstwo 22,4 1866,51 33,0
przemystowe 418,10 615,95
Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie 2,4 2792,18 1,9
elektryczng, gaz i wode 67,01 53,05
Budownictwo 7,8 1745,39 9,0 136,14 157,09
Handel i naprawy 17,3 1722,71 16,8 298,03 289,42
Hoterle i restauracje 1,9 1354,89 2,4 25,74 32,52
Transport, gospodarka
magazynowa i lacznosé 7,1 2348,28 7,3 166,73 171,42
Posrednictwo finansowe 3,6 3644,16 1,4 131,19 51,02
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka 6,3 2322,52 2,3 146,32 53,42
Administracja publiczna
i obrona narodowa 6,7 2639,36 5,9 176,84 155,72
Edukacja 8,6 1982,37 7,8 170,48 154,62
Ochrona zdrowia i opieka
spoleczna 8,4 1641,82 6,1 137,91 100,15
Pozostata dziatalnos¢ ustu
gowa komunalna, spoleczn
a i indywidualna 4,6 1901,07 3,0 87,45 57,03
SUMA 2053,19 1982,65

Uwaga: wynagrodzenie w grupie pracujacych w danej grupie wazone udziatem danej dziatalnosci w strukturze zatrudnienia.
Zrédlo: GUS 2003b, GUS-BAEL 2003.
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Relatywnie mniejsze kwalifikacje pracujgcych mieszkancow obszaréw wiejskich powodowa-
ty, iz wynagrodzenie ich bylo przecietnie mniejsze niz pracujgcych mieszkancéw miast, gdyz
udzial ich zatrudnienia byl wiekszy w dziatach, branzach i na stanowiskach gorzej wynagradza-
nych, tj. przetwoérstwo przemystowe (pracowalo w nim 33% mieszkaficow wsi wobec 22,4%
mieszkancow miast), budownictwo (9% wobec 7,8%) oraz hotele i restauracje (2,4% wo-
bec 1,9%). Z kolei relatywnie mniej angazowali sie mieszkancy wsi w zdecydowanie lepiej platne
rodzaje dzialalno$ci, takie jak: posrednictwo finansowe (1,4% mieszkafncéw wsi wobec 3,6%
mieszkancow miast), obstuge nieruchomosci (2,3% wobec 6,3%), wytwarzanie i zaopatrywanie
w energi¢ elektryczng (1,9% wobec 2,4%). Struktura pracujacych poza rolnictwem pod wzgle-
dem mozliwo$ci uzyskania wyzszego wynagrodzenia ksztattowala sie bardziej korzystnie dla
mieszkajacych w mieScie. Przecietne wynagrodzenie uwzgledniajace strukture zatrudnienia obu
grup poza rolnictwem wynosito 2053,19 zt w przypadku mieszkancéw miast wobec 1982,65 zt
dla mieszkancéw wsi (patrz tabela 3).

W zwigzku z réznicami w strukturze pracujacych wrazliwo$¢ zatrudnienia mieszkancéw wsi
i miast na rozw6j gospodarczy jest réwniez inna. Z do$wiadczenia lat 90. wynika, ze bezrobocie
w skali kraju spadato przy wzroscie PKB przekraczajacym 3,5%, natomiast stopa bezrobocia
na wsi spadata dopiero przy wzroscie gospodarczym powyzej 5% i spadek ten byl wolniejszy niz
$rednio w gospodarce (trzeba dodaé, ze nie uwzglednia sie tu bezrobocia ukrytego, ktére mogto-
by ujawnic jeszcze mniejsze oddzialywanie wzrostu gospodarczego na spadek bezrobocia na wsi).
Natomiast na spadek dynamiki PKB bezrobocie na wsi reagowato duzo szybciej niz reszta gospo-
darki, gdyz zaczynato rosng¢ zanim uwidocznito sie w reszcie gospodarki. W zwigzku z tym moz-
na ogodlnie stwierdzi¢, iz stopa bezrobocia na wsi dotychczas byta mniej wrazliwa i bardziej op6z-
niona w reakcji na wzrost gospodarczy, natomiast szybciej reagowata na zalamanie koniunktury
(patrz wykres 2).

20
15 e e et Wykres 2.
Wrazliwosé¢
100 T R TEEEE IR bezrobocia
(rejestrowanego)
5 4 na zmiany
we wzroScie
0 T T T T T T T T T T gospodarczym
N > =X X R N X X S = S w Polsce
(@)} (@) (@)Y (@)} (@) (@)} (@) (@)Y (= (==} (=]
— — — — — — — — N IS\ I
Zmiana PKB Zrédlo: GUS, Rocznnik
Stopa bezrobocia ogétem Statystyczny i GUS-BAEL,
Stopa bezrobocia na wsi kty whose ekono"?lczyfa ’
wydania z odpowiednich
lat.

Przystapienie Polski do UE zmieni strukture produkeji na skutek liberalizacji handlu i zmian
w alokacji czynnik6w produkcji. Jesli struktura ta bedzie dgzyta do wiekszego wykorzystania nie-
wykwalifikowanej sity roboczej, to moze staé si¢ szansg na prace dla czesci ludnosci wiejskiej
i przy szybszym wzro$cie gospodarczym przyczyni¢ si¢ do tatwiejszego odpltywu z rolnictwa jej
nadmiaru.

Rozwéj miejsc pracy na obszarach wiejskich zalezy nie tylko od czynnikéw zewngtrznych:
wielko$ci strumieni kapitatowych dla wsi, programéw edukacyjno-doradczych czy rozwoju infra-
struktury, mimo Ze sa to czynniki zasadnicze. Ludno$¢ wiejska potrzebuje tez tego, co nazywamy
kapitalem spotecznym: dobrych wewnetrznych relacji i wspétdziatania, ktére pozwola wykorzy-
sta¢ nawet skromne zasoby materialne. Historia polskiego chlopstwa oraz losy ludnosci wsi
w drugiej polowie XX w. nie sprzyjaly rozwojowi kapitatu spotecznego. Najpierw obrona indywi-
dualnego rolnictwa przed kolektywizacja, a nastepnie narzucanie réznych form kooperacji budza
wyjatkowa nieufno$¢ chtopéw do wspéldziatania. Obecnie natomiast wybujaly indywidualizm
wczesnego etapu gospodarki rynkowej nie sprzyja dzialaniom podejmowanym wspélnie. Bez te-
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go jednak szanse na szybki rozwéj obszaréw wiejskich bedg ograniczone. Polskiej wsi potrzebny
jest rozwdj kapitatu spotecznego, odbudowujacy sie oddolnie, gdzie korzysci z tego plynace po-
chodzi¢ bedg z doswiadczenia i widocznego przyktadu.

Budowa kapitalu spotecznego a rynek pracy w rolnictwie i na obszarach wiejskich

Zwiazek kapitatu spolecznego z funkcjonowaniem rynku pracy jest bardzo wazny, ale takze bardzo skompli-
kowany. W najprostszym ujeciu: rozwdj kapitatu spolecznego poprawia jakosé srodowiska spotecznego, w ktérym
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Wzbogacanie kapitatu spolecznego prowadzi zar6wno do ozywienia go-
spodarczego poprzez podejmowanie wspdtpracy miedzy ludZmi na szczeblu lokalnym, jak i do podniesienia jako-
Sci srodowiska biznesowego, m.in. poprzez wzmacnianie fundamentéw zaufania spotecznego miedzy partnerami
dziatan gospodarczych. Rozwoj kapitalu spolecznego moze sprzyja¢ kreowaniu miejsc pracy i poprawie stosun-
kéw pracy. Waznym aspektem tego rozwoju jest takze obnizanie kosztéw transakcyjnych, co niewatpliwie ma po-
zytywny efekt gospodarczy.

Jednym z najnowszych badan dotyczacych samoorganizacji spotecznosci wiejskich w Polsce jest projekt ba-
dawczy zrealizowany pod kierunkiem M. Wieruszewskiej (Wieruszewska 2002). Byly to badania poréwnawcze wsi
znajdujacych si¢ w dwéch regionach o zréznicowanej tradycji i poziomach rozwoju: Wielkopolski i Podlasia. Za-
stosowany przez autoréw badania ,syntetyczny wskaznik samoorganizacji” (SWS) okazat sie nieco wyzszy dla wsi
wielkopolskiej, ale z czterech komponentéw wskaznika dwa: zaangazowanie obywatelskie i struktury wspoétpracy,
sa wyzsze dla wsi podlaskiej, a dwa pozostate: uczestnictwo w zyciu wsi i zaufanie do wspéimieszkancéw, byly
wyzsze we wsi wielkopolskiej. Mieszkancy wsi wielkopolskiej znacznie aktywniej angazujg sie w sprawy wsi po-
przez rézne formy dziatan zbiorowych, a takze w wiekszym stopniu niz mieszkancy wsi podlaskiej, wigzg przy-
szlo$¢ wsi z dziatalno$cig mieszkancéw i wladz lokalnych. Na wsi wielkopolskiej wystepuje wyzszy stopien zaufa-
nia spotecznego niz na wsi podlaskiej, chociaz w obu przypadkach ten komponent ksztaltowat sie na niskim po-
ziomie. M. Wieruszewska konkluduje: ,Struktury wspéipracy okazujq sie najmocniejszym elementem samoorganiza-
cji wsi. Zaangazowanie obywatelskie, wbrew potocznym obiegowym pogladom, jest kolejng mocng strong aktywnosci
spolecznej na wsi. Najstabszym elementem samoorganizacji jest zaufanie do wspétmieszkaricow. Kryzys zaufania,
spoleczeristwo braku zaufania to znamienna cecha wspétczesnosci, a zatem czynnik zagrazajqcy demokracji” (Wieru-
szewska 2002, s. 74).

Spadek zaufania do siebie w spotecznosciach wiejskich, w okresie transformacji systemowej wykazaty takze
badania, ktére przeprowadziliémy w trzech wsiach (podlaskie, dolnoslaskie i podkarpackie) w 2002 .11,

Czynnikiem, ktéry zwieksza zaufanie jest wspétdziatanie i wspétpraca w realizacji waznych spraw dla danej
spolecznosci. Dziatania zbiorowe i inne formy samoorganizacji spotecznosci lokalnych toruja droge zaufaniu.

Na tle ostabienia aktywnosci spolecznej Polakéw w ostatnich dwéch latach, zauwazyé mozna wzrost aktyw-
no$ci mieszkancéw wsi, a zwlaszcza rolnikow. Wskazujg na to zaré6wno wspomniane wczesniej badania Instytu-
tu Spraw Publicznych, jak i badania CBOS. Te ostatnie wykazaly, ze odsetek rolnikéw pracujacych spotecznie co
najmniej w jednej organizacji spotecznej wzrést z 18% w grudniu 1999 r. do 30% w styczniu 2002 r. (Wcidr-
ka 2002, s. 6).

Po wielu latach ,ogladania sie na panstwo” i oczekiwania, ze wladze panstwowe rozwigza wiekszo$¢ proble-
mow stojacych przed rolnikami i mieszkaficami wsi, nastepuje powolna zmiana w tych nastawieniach, wynikaja-
ca miedzy innymi z nieskutecznos$ci panstwa w tych dziedzinach. Rolnicy i pozostali mieszkancy wsi zaczynajg do-
cenia¢ znaczenie wlasnej aktywnoSci spolecznej w rozwigzywaniu probleméw swojego $rodowiska. Waznym
bodZzcem do ozywienia spolecznosci lokalnych byta mozliwos¢ uzyskania wsparcia unijnego w ramach progra-
moéw przedakcesyjnych, zwlaszcza programu SAPARD. Znaczenie samoorganizowania, np. w postaci tworzenia
grup producenckich, dostrzegajg takze rolnicy. Jest to jednak proces nadal bardzo wolny, a jego zasadniczg prze-
szkoda jest niski poziom spolecznego zaufania.

Prowadzone przez Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego UW w latach 90. badania
nad czynnikami rozwoju gmin wykazaly dominujace znaczenie czynnika kapitatu ludzkiego i spotecznego w osia-
ganiu sukcesu rozwojowego tych spolecznosci. Najwazniejsze znaczenie miato pojawienie si¢ lokalnego lidera
o odpowiedniej wiedzy i postawie oraz stopieni mobilizacji spolecznej ludzi tam mieszkajacych (sktonnosé
do wspétpracy i podejmowania dziatan zbiorowych) (Gorzelak/Jatowiecki 1998). Te czynniki ozywienia gospodar-
czego nabiorg jeszcze wiekszego znaczenia po przystapieniu Polski do UE, kiedy wydatnie wzrosng $rodki

11 Projekt badawczy IDARA: Strategy for integrated development of agriculture and rural areas, realizowany w ramach
5. Ramowego Programu Unii Europejskiej przez zesp6t pod kierunkiem J. Wilkina.
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na wspieranie rozwoju lokalnego i regionalnego oraz poprawe spdjnosci spoteczno-ekonomicznej na réznych po-
ziomach organizacji Wspélnoty. Budowa kapitatu spotecznego jest fundamentem ozywienia spotecznosci lokalnych,
poprawy efektywnos$ci gospodarowania oraz uzyskania wsparcia unijnego i innego wsparcia zewnetrznego na rzecz
rozwoju. Powinno to w rezultacie mie¢ znaczacy wplyw na lokalne rynki pracy na wsi, trapione obecnie wysokim
bezrobociem i poczuciem bezsilnosci w tym wzgledzie, zaréwno jednostek, jak i catych grup spotecznych.

Strategia budowy kapitatu spotecznego na wsi powinna staé si¢ jednym z najwazniejszych elementéw dtugo-
okresowej strategii rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce, przygotowanej w zwigzku z wejsciem Polski do UE i prze-
widywanym wykorzystaniem funduszy strukturalnych.

Whioski i rekomendacje

* Problemy zwigzane z rynkiem pracy na wsi i w rolnictwie sg zlozone i coraz trudniejsze do roz-
wigzania przede wszystkim ze wzgledu na skale, jak i na zbiezno$¢ z niekorzystnymi procesa-
mi demograficznymi.

* Wydaje sie, ze rozwigzywanie tych probleméw powinno dokonywaé sie w trzech kierunkach.
Po pierwsze, potrzebne sg dziatania w kierunku poprawy produktywnosci gospodarstw i wydaj-
nosci pracy w rolnictwie w relacji do dziatéw pozarolniczych (np. poprzez poprawe mechani-
zacji, unowocze$nienie technologii, poprawe edukacji, itp.). Po drugie, potrzebne jest wsparcie
dla tworzenia nowych zrédet dochodu w gospodarstwach rolnych umozliwiajacych im odcho-
dzenie od dziatalno$ci rolniczej (wielofunkcyjne rolnictwo). Po trzecie, niezbedne jest tworze-
nie nowych miejsc pracy poza gospodarstwami rolnymi, m.in. w ustugach, handlu, przemysle
(wielofunkcyjny rozwdéj wsi).

Skuteczno$¢ rozwigzywania probleméw rynku pracy na wsi wymaga opracowania spéjnej stra-
tegii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dotychczasowe proporcje
w dzialaniach polityki sektorowej powinny przesuwaé sie od wspierania cen i dochodéw
w strone wspierania przemian strukturalnych.

Istotnym czynnikiem przemian strukturalnych na wsi jest rozwdj infrastruktury, szczegélnie ko-
munikacyjnej i transportowej, pozwalajacej na wzrost mobilnosci, a takze infrastruktury insty-
tucji finansowych z dostepng obstuga i dostosowang do wiejskiego rynku oferta kapitatows.

* W pierwszych latach po wstgpieniu do UE nie nalezy oczekiwaé, iz Wspdlna Polityka Rolna
i programy strukturalne dostarcza instrumentéw, ktére w szybki i skuteczny sposéb bedzie
mozna wykorzysta¢ do tworzenia nowych miejsc pracy na wsi. Jednak w dluzszej perspekty-
wie, wraz ze wzrostem umiejetnosci korzystania z tych funduszy przez potencjalnych benefi-
cjentéw oraz dostosowywania tych programéw do specyfiki probleméw krajowego rynku pra-
cy, ich znaczenie w rozwigzywaniu tych probleméw na wsi bedzie rosto. Szybszy wzrost gospo-
darczy i zmiany w jego strukturze po przystgpieniu do UE, mogg przyczynié¢ si¢ do zmniejsze-
nia bezrobocia takze wérdd ludnosci wiejskiej.
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